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Magistrsko delo obravnava učinkovitost izvajanja ukrepov pri varovanju zunanje 
schengenske meje s Hrvaško, katerega glavno breme je naloženo policiji. Množične 
migracije in vladni ukrepi pri ljudeh povzročajo veliko nezadovoljstva. Raziskovalni izziv so 
predstavljala poročanja medijev o strahu in nezadovoljstvu prebivalstva ter o 
neučinkovitosti slovenske policije pri obvladovanju nezakonitih migracij, zato smo se 
odločili za pregled ukrepov in dela policije. S pomočjo različnih raziskovalnih metod in na 
podlagi odgovorov na zastavljena raziskovalna vprašanja smo podali oceno o njihovi 
učinkovitosti.  
Zbrani in analizirani so relevantni pravni predpisi, strokovna in znanstvena literatura, knjižni 
viri, statistični podatki kot kazalniki učinkovitosti od leta 2014 – 2019, s pomočjo katerih 
smo prikazali metode, oblike dela in opremo slovenske policije pri varovanju zunanje meje. 
Na podlagi proučitve zbranega gradiva, opravljene analize in primerjave z izbranimi 
državami je bilo odgovorjeno na tri raziskovalna vprašanja in tako dosegli zastavljeni cilj. 
Ugotovitve opravljene analize in primerjave z izbranimi državami kažejo, da so bili slovenski 
policisti pri varovanju zunanje državne meje relativno učinkoviti. Tudi, če bi policisti dnevno 
prijeli veliko število ilegalnih migrantov, s tem problematike nedovoljenih prehodov ne bi 
odpravili, saj so migracije svetovni problem, ki se ne umirja.  
Primer tehničnega varovanja meje na Hrvaškem, lahko uporabimo kot primer posodobitve 
varovanja naše meje. Ta način bi bil v javnosti bolj sprejet, kot je bila postavitev panelnih 
ograj z rezilnimi žicami. Kljub temu, slovenska policija glede na kadrovske in finančne 
resurse delo opravlja dobro, kar kažejo tudi javnomnenjske raziskave o zadovoljstvu ljudi z 
delom policije.  
 










SLOVENIA'S EFFICIENCY IN SECURING THE EXTERNAL SCHENGEN BORDER 
The master's thesis deals with the effectiveness of the implementation of measures for the 
protection of the external Schengen borders with Croatia. The main burden of border 
protection is imposed on the police. Mass migrations and government measures are 
causing great dissatisfaction among the people. The research challenge was media 
coverage of the fear and dissatisfaction of the population and the neutrality of the 
Slovenian police in managing illegal migration. As many activities were adopted at the state 
level, we decided to review the measures and work of the police. Based on the research 
questions asked, an assessment of the effectiveness of the latest measures is given. So 
many different research methods are used. 
Relevant legal regulations, professional and scientific literature, book sources, statistical 
data and efficiency indicators from 2014 to 2019 were collected and analyzed, with the 
help of which we presented the methods and forms of work in the Slovenian police in 
protecting the external borders. Based on the examination of the collected material, 
substantiated analyzes and comparisons with selected countries were the responsibility of 
the three research groups for the goal thus set. The findings of the analysis and 
comparisons with selected countries show that Slovenian police officers were relatively 
effective in protecting the external state borders. Even if police officers received a large 
number of illegal migrants on a daily basis, this would not eliminate the problem of illegal 
crossings, as migration is a global problem that is not calming down. 
An example of technical border protection in Croatia can be used as fundamental technical 
updates to protect our border. If they were more accepted by the public, a panel fence with 
cutting wires was erected. The key topic, the Slovenian police in terms of human and 
financial resources, is doing well, which is also shown by opinion polls on people's 
satisfaction with the work of the police. 
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 1 UVOD 
Zaradi dejstva, da se ilegalne migracije niso umirile tudi v letu 2020, je nadaljnja raziskava 
namenjena pregledu in analiziranju ukrepov za učinkovito varovanje zunanje schengenske 
meje. Kot glavni predmet raziskovanja smo opredelili ukrepe za zagotavljanje učinkovitega 
varovanja zunanje schengenske meje, ki jih izvaja slovenska policija med mejnimi prehodi 
in na območju mejnih prehodov, ko so ti zaprti. O učinkovitosti varovanja bi lahko govorili 
takrat, ko pri varovanju državne meje ne bi bilo izvedenih nobenih represivnih ukrepov, 
seveda pod pogojem, da hkrati ne bi bilo neodkritih ilegalnih prehodov državne meje v 
notranjosti države. To bi bilo idealno stanje, ki pa ni realno. Kljub temu je lahko relativna 
učinkovitost slovenske policije dosežena s stalnim in doslednim varovanjem državne meje, 
prijetjem čim večjega števila oseb po ilegalnem prestopu državne meje in uspešnim 
vračanjem tujcev sosednjim varnostnim organom. Ključno pri tem je, da mora biti slovenska 
policija uspešna pri odkrivanju ilegalnih prehodov neposredno po prestopu državne meje 
oziroma na območju ob državni meji. Učinkovitost varovanja zunanje meje preraste v 
neučinkovitost takrat, ko ilegalni migranti neopaženo prečkajo slovensko ozemlje, ne da bi 
bili obravnavani s strani slovenskih policistov in na nezakonit način prestopijo notranjo 
schengensko mejo sosednjih držav, katere bi nam jih nato na podlagi ustreznih dokazov 
vrnili na podlagi mednarodnih pogodb. Nikjer ni popolnoma neprehodne državne meje, 
zato bodo v nadaljevanju predstavljene ugotovitve o relativni učinkovitosti slovenske 
policije pri varovanju državne meje na podlagi izbranih kazalnikov.  
V predmetni raziskavi so navedeni ukrepi, ki jih je slovenska policija izvajala pri varovanju 
državne meje. Izstopajoči so bili: postavitev začasnih tehničnih ovir, uporaba drugih 
tehničnih naprav ter opreme, kot so policijska in vojaška brezpilotna letala (droni), 
prerazporeditve dodatnega števila policistov, vpoklici pomožnih policistov in povečanje 
števila pripadnikov Slovenske vojske. Oceno relativne učinkovitosti dela slovenske policije 
pri varovanju zunanje državne meje smo proučevali na podlagi analize izbranih kazalnikov 
v obdobju od leta 2014 do 2019. Ključni kazalniki zajemajo število prijetih oseb po 
nezakonitem prestopu državne meje, število sprejetih oseb od tujih varnostnih organov in 
število izročenih oz. vrnjenih tujcev tujim varnostnim organom.   
Jedro magistrskega dela je analiza podatkov o številu ilegalnih prehodov, njihovi časovni 
dinamiki, številu podanih namer za vložitev prošnje za mednarodno zaščito in ugodenih 
prošenj, številu sprejetih oseb od tujih varnostnih organov in številu vrnjenih tujcev tujim 
varnostnim organom. Opredeljeni so tudi bistveni pojmi, ki se nanašajo na tujsko 
problematiko. Sledi primerjava med Slovenijo (v nadaljevanju: RS) in Hrvaško (v 
nadaljevanju: RH) glede števila sprejetih oziroma vrnjenih tujcev, ki so ilegalno prestopili 
zunanjo mejo. Prav tako je bila opravljena primerjava med slovensko in hrvaško pravno 
ureditvijo tujske zakonodaje. Glavno raziskovalno vprašanje se nanaša na relativno 
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učinkovitost ukrepov, ki jih izvaja slovenska policija pri varovanju zunanje državne meje, s 
čimer je bilo z opravljeno primerjavo in analizo podatkov odgovorjeno na zastavljena 
raziskovalna vprašanja. 
Namen magistrskega dela je s pomočjo različnih raziskovalnih pristopov in metod 
znanstveno raziskovalnega dela, razdelati in prikazati zmožnost oziroma učinkovitost 
obvladovanja migracij, ki potekajo prek zunanje schengenske meje. S pomočjo dostopne 
strokovne, znanstvene in druge literature ter statističnih podatkov in poročil, so opredeljeni 
ukrepi policije pri varovanju zunanje državne meje, ugotovljeni vzroki težav oziroma ovire, 
s katerimi se srečujejo policisti pri svojem delu, da bi dosegali pričakovano učinkovitost 
izvajanja nalog varovanja državne meje. Analiza se osredotoča na poglavitnejše ukrepe 
policije, ki se nanašajo na področje odkrivanja, preprečevanja, odstranjevanja in vračanja 
tujcev.   
V zastavljenem okviru namena in ciljev magistrskega dela, so preverjena spodaj podana 
raziskovalna vprašanja (RV): 
RV1: Na kakšne načine slovenska zakonodaja omogoča policistom izvedbo učinkovitih 
ukrepov pri varovanju državne meje in izvedbo celovitosti postopka z ilegalnimi migranti? 
RV1 je preverjeno z analitično, komparativno oziroma primerjalno metodo, z metodo 
kompilacije, induktivno-deduktivno ter sintetično metodo. Cilj je bil analizirati področno 
zakonodajo in ugotoviti, katere postopke omogoča policistom sedanja zakonodaja? Želeli 
smo predvsem preveriti izvedbo postopka v primeru obravnave tujca, ki je ilegalno 
prestopil državno mejo in tujca, ki je izrazil namen podati prošnjo za mednarodno zaščito. 
Opravljen je bil pregled in izvedena teoretična analiza t.i. tujske zakonodaje.  
RV2: V kolikšni meri je izvajanje ukrepa skupnega mešanega patruljiranja policistov na 
slovensko–italijanski meji zagotovilo učinkovito preprečevanje nezakonitih migracij na 
zunanji državni meji?  
RV2 je preverjeno z analitično, komparativno, induktivno-deduktivno, sintetično in metodo 
kompilacije. Cilj je bil ugotoviti, koliko ilegalnih migrantov je na ilegalen način prestopilo 
slovensko - italijansko državno mejo, ne da bi jih slovenski policisti obravnavali ter so bili 
kasneje vrnjeni nazaj. Zavedamo se sivega polja, zato raziskava temelji na statističnih 
podatkih o številu vrnjenih oseb od italijanskih policistov.   
RV3: Kdaj lahko pride do množičnega vračanja ilegalnih migrantov v Slovenijo, ko bi 
posledično Slovenija postala t.i. migrantski žep?   
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RV3 je preverjeno s komparativno metodo na podlagi predhodno izvedene statistične 
metode zbiranja in obdelave uradnih podatkov, ki so pridobljeni na spletnih straneh Policije 
in MNZ o številu vrnjenih tujcev ter ugotovitev dosedanjih praks vračanja tujcev.  
Cilj je bil izvedba analize učinkovitosti slovenske policije pri varovanju schengenske meje in 
vračanju ilegalnih migrantov v tiste države, iz katerih so nezakonito vstopili v RS. Analizirani 
in primerjani so statistični podatki med RS, RH, Avstrijo, Madžarsko in Italijo ter so prikazani 
v tabelah v naslednjih poglavjih. Jedro primerjave pa je med RS in RH. 
Metode, ki so uporabljene v raziskovalnem delu, so predvsem analiza statističnih podatkov 
Ministrstva za notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ) oziroma Policije. Magistrsko delo je 
sestavljeno iz desetih vsebinskih sklopov oziroma poglavij, ki so deloma strukturno orisani 
in vsebinsko predstavljeni. Predstavljena je nacionalna zakonodaja, po kateri morajo 
slovenski organi postopati pri varovanju zunanje meje in ravnati v postopkih s tujci, ki 
vstopijo na nezakonit način. Prav tako je predstavljena ključna hrvaška nacionalna 
zakonodaja in kratka primerjava z našo nacionalno zakonodajo na tem področju. Z analizo 
predpisov, statističnimi podatki, številu vrnjenih tujcev sosednjih držav, oziroma izročitev 
tujim varnostnim organom (v nadaljevanju: TVO), je bil pridobljen podatek o relativni 
učinkovitosti slovenske policije pri varovanju zunanje schengenske meje. V magistrskem 
delu je opisana tudi kratka zgodovina ilegalnih migracij skozi posamezna obdobja slovenske 
države. Na podlagi preučitve nacionalne, evropske in mednarodne zakonodaje je 
preverjena tudi skladnost naše zakonodaje s pravom Evropske unije (v nadaljevanju: EU) 
oziroma mednarodnim pravom. 
Učinkovitost slovenske policije pri varovanju zunanje državne meje temelji na podatkih o 
številu ilegalnih prehodov državne meje in deležu vrnjenih oseb TVO na podlagi sklenjenih 
mednarodnih ali meddržavnih sporazumov. Magistrsko delo obravnava učinkovitost 
ukrepov za obvladovanje nedovoljenih migracij, kar do sedaj še ni raziskano, zato analiza in 
predstavitev sedanjih in preteklih ukrepov pri varovanju državne meje predstavlja izvirno 




2 ZGODOVINSKI ORIS MIGRACIJ V SVETU 
Ljudje so se že pred nastankom držav lahko prosto gibali. S pričetkom ustvarjanja prvih 
pravnih sistemov držav, sprejemanju pisnih listin, kot je bila Velika listina svoboščin ter 
ameriška in francoska ustava, so začeli urejati pravico do gibanja na svojevrstne načine. 
(Jones, 2017, str. 98, 99). Generalna skupščina Združenih narodov je leta 1948 sprejela 
Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, ki je opredeljevala svobodo gibanja znotraj 
ozemlja države (Jones, 2017, str. 111).  
Osnovna izhodišča večine razprav o migracijah so običajno številke. Tako je bila podana 
globalna ocena za leto 2015 okoli 244 milijonov mednarodnih migrantov na svetu, kar znaša 
3,3 odstotka globalnega prebivalstva. Vendar pa je prva pomembna ugotovitev, da gre za 
zelo majhno število glede na svetovno prebivalstvo. To pomeni, da večina prebivalstva 
ostaja v rojstni državi in ne migrirajo preko meje svoje države. Sicer pa se veliko večje število 
ljudi seli znotraj držav (po ocenah 740 milijonov notranjih migrantov leta 2003). Leta 2003 
je bila podana napoved za migracije do leta 2050, kjer naj bi mednarodni migranti 
predstavljali 2,6 odstotka svetovnega prebivalstva ali 230 milijonov, kar pa je že preseženo 
(IOM, 2019). Na podlagi podatkov OECD za leto 2017 je po svetu živelo izven svoje matične 
države 258 milijonov ljudi. Migracije sicer niso nič novega, vendar pa v takšnem obsegu 
povzročajo demografsko in ekonomsko neravnovesje (OECD, 2019). 
Zagotovo imajo današnja omejevanja gibanja na mejah korenine v preteklih dogodkih, kot 
je to bil Midlandski upor proti ograjevanju zemlje, Vestfalski mir iz leta 1648, na podlagi 
katerega je bila končana tridesetletna vojna, Berlinska konferenca iz leta 1848, na kateri so 
razdelili Afriko na evropske kolonije, ter sprejete Konvencije o pomorskem mednarodnem 
pravu leta 1994 (Jones, 2017, str. 117).  
Khalid Koser (2017), član Sveta za globalne migracije pri Svetovnem gospodarskem forumu 
poudarja, da so migracije in integracija tujcev ena izmed najbolj spornih vprašanj in žgoča 
tema, s katero se ukvarjajo po vsem svetu. Število aktivnega prebivalstva med 15. in 64. 
letom se je začelo zmanjševati. Takšno stanje pa vpliva tudi na delež vzdrževanega 
prebivalstva, in sicer predvsem zaradi upada rodnosti. To je po mnenju geografa Roberta 
Skendona (2015) eden ključnih izzivov za Evropo. Veliko nam povedo tudi podatki 
Eurostata, kjer je razvidno, da se je število prebivalcev v EU-28 v šestdesetih letih prejšnjega 
stoletja na leto povečalo celo za 3,3 milijona ljudi. Če ta podatek primerjamo z novejšim 
časom, npr. z letom 2015, ugotovimo, da je na ravni EU-28 prišlo do znatne prebivalstvene 
spremembe, in sicer je število umrlih prvič preseglo število rojenih (Plut, 2016).  
Z odpravo “železne zavese” so migracije postale pomembno vprašanje za vse evropske 
države in so imele različne vzroke, od ekonomskih kriz do vojaških spopadov ter drugih 
političnih okoliščin. Mnogi so iskali delo, nekateri pa so se želeli izobraževati (Bade, 2005). 
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Razlika v bogastvu, predvsem v nekdanjih kolonialnih državah, v kombinaciji z novimi 
ekonomskimi in demografskimi spremembami je gonilna sila, ki sproža globalne migracije 
(Jones, 2017, str. 113).  
Če pogledamo nekoliko nazaj v leto 1990 je bilo petnajst držav, ki so na svojih mejah zgradili 
ograje. Samo 26 let kasneje (leta 2016) jih je enako storilo že skoraj sedemdeset držav. S 
tem so v letu 2015 nadaljevale še Avstrija, Bolgarija, Estonija, Madžarska, Kenija, Tunizija, 
Savdska Arabija in med njimi tudi Slovenija. Kot pravi Andrewi Carnegie današnjega dne 
namesto na odprte meje in odprte možnosti naletimo na zvrhano mero nasilja države, torej 
na bodeče žice, brezpilotna letala in militizirane mejne stražarje (Jones, 2017, str. 114).    
Prelomnica naraščajočega zavedanja v političnih krogih, medijih in v splošni javnosti o 
trpljenju migrantov po vsem svetu sta bili leti 2014 in 2015, ko so pričela v javnost prihajati 
poročila o več sto utopljenih v Sredozemskem morju, zatem več tisoč beguncev, ki so plezali 
čez ograje in bodeče žice na Madžarski meji. Ti in drugi dogodki, so kazali na svetovno 
razsežnost te krize. Združeni narodi so podali poročilo v letu 2014 o skupnem številu 59,5 
milijona razseljenih oseb po vsem svetu, kar je največje število, ki so ga kadar koli zavedli. 
Samo v letu 2014 je bilo zaradi vojn razseljenih štirinajst milijonov ljudi, to pa po drugi 
svetovni vojni predstavlja največje število razseljenih v enem samem letu (Jones, 2017, str. 
11, 12).  
Napoved za prvo polovico 21. stoletja glede prebivalstva v Evropi ni vzpodbudna in je jasna 
– upad prebivalstva in okrepljen proces staranja brez priseljevanja. Verjetna je tudi 
stabilizacija ali rahlo povečanje števila prebivalcev. Da bi zagotovili stalno obstoječe število 
delovnih mest in razmerje zaposleni – vzdrževani, bo potrebno število doseljenega 
prebivalstva v evropski prostor bistveno povečati. Da bi to zagotovili je potrebno na leto v 
Evropo (ne le v EU) zagotoviti povprečno neto število 3,6 milijonov migrantov (Plut, 2016).  
Jones navaja, da so meje EU najsmrtonosnejše meje na svetu (Jones, 2017, str. 23). Naj 
omenimo špansko mesto Melilla, na meji z Marokom, ki še vedno spominja na utrjeno 
garnizijo, kjer zidovi in ograje niso več namenjeni varovanju pred vojaškimi napadi, temveč 
preprečevanju prehajanja beguncev in imigrantov (Jones, 2017, str. 24). Plut (2016) 
izpostavlja, da v nobenem primeru ne bo mogoče reševati problematike množičnih migracij 
z militarizacijo državnih mej, žičnimi in drugimi zaporami. Avtor prispevka trdi, da gibanja 
ljudi dejansko ni mogoče ustaviti, ne glede na varnostne ukrepe, kar nazorno kažeta 
svetovna in evropska zgodovina migracij.  
Tudi Adamič (2018), ki je bil v ZDA znan kot eden najzgodnejših utemeljiteljev 
multikulturalizma, se je zavzemal za odpravo medrazrednih razlik in rasizma. Namreč, v 
svoji knjigi navaja, da lažno spoštovanje do priseljencev v najboljšem primeru ne seže dlje 
od potrpežljivega prenašanja njihove “kulturne drugačnosti”. Na podlagi svojih dolgoletnih 
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proučevanj tega področja je videl edino pravo pot k enakopravnemu obravnavanju različnih 
kultur, sprejemanju in v temeljiti preobrazbi družbe, ne pa asimilaciji. 
Ni še tako daleč nazaj, ko smo bili priča razseljevanju, ki je bila posledica vojne med leti 
1991 – 1995. Kot posledica postopne politične stabilizacije Zahodnega Balkana se je ta 
regija spremenila v tranzitno regijo. Cilj migrantov in beguncev zunaj regije so gospodarsko 
bolj razvite države EU. Najbolj uveljavljene poti so preko Grčije in Turčije po tako imenovani 
zahodnobalkanski poti. Številni migranti in begunci zaprosijo za azil v eni ali večih državah 
zahodnega Balkana, vendar pa kmalu odidejo v ciljne države v EU. Posebej zaskrbljujoče je 
naraščanje števila otrok brez spremstva in drugih ranljivih skupin, kot so žrtve trgovine z 
ljudmi. Kot odziv na migracije so vse države v regiji sprejele ustrezno zakonodajo, s katero 
želijo urediti vstop in bivanje, kot so zakon o tujcih, zakon o nadzoru državne meje itn. ter 
vzpostavile sistem za upravljanje z migracijami. Spremenjena zakonodaja je tako usklajena 
s pravnim redom EU, vendar vrzeli še vedno obstajajo. Vse države v regiji (razen Kosova, 
RVSZN 1244/99) so podpisnice Konvencije o statusu beguncev iz leta 1951 in Protokola iz 
leta 1967 (UNHCR, 2013).  
V Evropi trenutno rastejo populistična gibanja. Države z najvidnejšimi ksenofobičnimi 
političnimi gibanji običajno ne gostijo največjega deleža prosilcev za azil. Na podlagi 
opravljene analize statističnih podatkov Wagner izpostavlja, da čeprav je Nemčija na vrhu 
lestvice iskalcev zatočišča v posameznih državah, ni na prvem mestu, če pogledamo delež 
beguncev v primerjavi s celotnim številom prebivalcev te države. Tudi v Italiji, ki je po BDP 
v EU na četrtem mestu, se zateče le 0,5 odstotka vseh prebivalcev (Wagner, 2018). 
Human Rights Watch in druge organizacije, vključno z Visokim komisarjem Združenih 
narodov za begunce (UNHCR) in Svetom Evrope (COE), redno poročajo in izražajo 
zaskrbljenost zaradi povratnih ukrepov in nasilja hrvaških mejnih uradnikov na hrvaški meji 
z Bosno in Hercegovino (v nadaljevanju: BiH). "Zagreb mora odpraviti nezakonite odmike in 
nasilje nad migranti na svojih mejah," je dejala Lydia Gall, višja raziskovalka za Balkan in 
vzhodnoevropsko unijo (EU) pri Human Rights Watchu. "Hrvaški mejni uradniki so zlorabili 
stotine, morda tisoče migrantov in prosilcev za azil, ki si zaslužijo pravico do zaščite." Prav 
tako so v svojem poročilu iz decembra 2018 zabeležili, da hrvaški obmejni uslužbenci 
prijemajo migrante daleč na ozemlju RH in jih brez ustreznega postopka potiskajo nazaj v 
BiH, kar pa so hrvaške oblasti zanikale. Tudi Evropska komisija je podala poročilo o stanju 
migracij v BiH. V letu 2018 se je število priseljencev in prosilcev za azil v BiH povečalo, z 
manj kot 1.000 v letu 2017, na približno 22.400. Komisija ocenjuje, da je v državi trenutno 
6000 migrantov in prosilcev za azil. BiH je od leta 2008 priznala mednarodno zaščito le 17 




2.1 MIGRACIJE NA OZEMLJU SLOVENIJE 
Tudi RS ni izjema glede preseljevanja ljudi. Vzroki za migracije so različni. Lahko so verski, 
politični, gospodarski, vojaški ipd. RS se je predvsem v začetku 20. stoletja soočala z 
največjim odseljevanjem v Argentino, Severno Ameriko in Avstralijo. Takrat je do druge 
svetovne vojne v tujino odšlo nekaj manj kot pol milijona ljudi. Naslednji dogodek, ki je 
povzročil številno preseljevanje je bila 2. svetovna vojna. V času razpada nekdanje skupne 
države Jugoslavije je svoje domove zapustilo okoli 70. tisoč ljudi, iz BiH in RH ter prišli v RS. 
Danes se poleg nezakonitih migracij soočamo predvsem z emigracijo mladih in izobraženih 
ljudi t.i. »begom možganov«, ki si iščejo boljše pogoje za študij in delo v tujini.  
Na podlagi izračunov demografov se je med leti 1871 in 1971 iz ozemlja današnje RS izselilo 
544.328 oseb. Proces ponovnega priseljevanja v slovenski etnični prostor, ki je v tem 
obdobju tudi potekal, je bil značilen na eni strani za obdobje konca druge svetovne vojne, 
na drugi strani pa z najnovejšo migrantsko krizo, ki smo je bili deležni v letu 2015. Avtorja 
ugotavljata, da ne glede na priseljevanje, je slovenski etnični prostor še vedno območje 
izseljevanja (Klemenčič & Maver, 2017, str. 90).   
Posebno skrb beguncem, migrantom in žrtvam trgovine z ljudmi v RS namenja Slovenska 
karitas od svoje ustanovitve leta 1990. Migracije opredeljujejo kot pomembno značilnost 
današnje globalizacije sveta. Z Agendo 2030 so vplivali na spremembo paradigme pri 
dojemanju razvoja, saj tudi na vse države sveta vplivata razvoj in trajnostni razvoj; 
odpravljanje neenakosti in varstvo okolja sta med bistvenimi razvojnimi cilji (Zidar & Lampe, 
et. all, 2019, str. 8, 9).  
Če se ozremo v čas nekdanje Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev ter Kraljevine 
Jugoslavije, ugotovimo, da so takratne meje varovale vojaške obmejne čete, finančni 
stražniki, orožniki in cariniki. Od osamosvojitve RS so nadzor na meji prevzeli slovenski 
policisti in cariniki, kasneje pa so ostali zgolj policisti (Čelik, 2013, str. 8, 9). 31. oktobra 1918 
je Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani uradno prevzela upravo na našem 
ozemlju in tako morala urediti tudi varnost mejne črte z Avstrijo, Italijo in Madžarsko. V 
obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev ter Kraljevine Jugoslavije so naloge 
varovanja meja opravljali vojaki obmejne čete, finančni stražniki, orožniki, carinsko osebje, 
ponekod pa je bil tudi kakšen policist oziroma policijski pisar. V času Titove Jugoslavije pa 
so ostali vojaki obmejnih enot. Miličniki so zamenjali orožnike, finančne stražnike pa so 
ukinili oziroma so jih deloma nadomestili cariniki. Z osamosvojitvijo RS so varovanje 
državnih meja prevzeli policisti in cariniki. Slednji so bili še do 1. julija 2013 na meji z RH, po 
tem datumu pa še samo policisti (Čelik, 2013, str. 8, 9).  
25. junija 1991 so poslanci takratne Skupščine RS s sprejetjem temeljne ustavne listine 
razglasili neodvisnost sedanje RS. Njene meje so ostale enake mejam tedanje SFRJ. Vendar 
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pa je meja ob Kolpi, Sotli in Dragonji še danes neurejena. Sicer pa se je državna meja na 
Slovenskem začela oblikovati jeseni leta 1918. Z vstopom naše države v članstvo EU, 1. maja 
2004, je RS pričela usklajevati način varovanja lastnih meja v skladu z evropskim pravnim 
redom, in še več. Postala je varuhinja tudi zunanje schengenske meje, ki meji z RH (Čelik, 
2013, str. 5).  
Konec leta 2015 in v začetku 2016 smo bili deležni sirske begunske krize. Takrat je za azil v 
EU zaprosilo 2,5 milijona ljudi. EU je s Turčijo sklenila sporazum, ki je prispeval, da se je leta 
2016 migrantski tok zaprl. S tem pa migracije niso prenehale, saj je v Evropo čez 
Sredozemsko morje prihajalo še vedno na deset tisoče ljudi, kar predstavlja največjo 
begunsko krizo po drugi svetovni vojni (Špec Potočar, 2019).  
Naša strokovnjaka Lučka Kajfež Bogataj in Andrej Gnezda sta napovedala, da bo do leta 
2050 približno 200 milijonov okoljskih migrantov, če ne bodo sprejete temeljne spremembe 
in prilagoditve na podnebne spremembe. Le-te bodo ob pomanjkanju hrane in vode, rasti 
prebivalstva in veliki revščini, že tako ranljive Afrike, lahko sprožile nesluteno preseljevanje. 
Porajajo se dvomi, da bodo evropske vlade in voditelji EU rešili dejanske vzroke 
neprostovoljnih migracij, saj globalni kapitalizem nima zasnovanih mehanizmov, s katerimi 
bi odpravili izvor naraščajočega prepada med bogatimi in revnimi. Enako stanje je na 
področju zmanjševanja toplogrednih plinov, kjer bi morali radikalno in zelo hitro pristopiti 
k njihovem občutnem zmanjševanju. Ravno te vlade in voditelji EU so aktivno sodelovali v 
vojaških operacijah, in sicer v Libiji, Siriji in Iraku in so soodgovorni za naraščanje beguncev 
iz sosednjih mikroregij v Evropo (Plut, 2016). 
RS je z ratifikacijo oziroma s podpisom sporazuma prevzela schengenski pravni red, ki izhaja 
iz Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami 
držav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemčije in Francoske republike o 
postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (Uradni list Evropskih skupnosti L 239/19, 
22.9.2000). S tem je RS prevzela pomembno vlogo varuhinje zunanje schengenske meje EU. 
Statistični podatki Policije kažejo, da je pritisk ilegalnih migrantov na zunanjo mejo vse 
hujši. V letu 2019 je zabeleženo najvišje mesečno število ilegalnih prehodov meje po 
množičnih migracijah v letu 2016. Skladno s Konvencijo o izvajanju schengenskega 
sporazuma z dne 14. junija 1985 so se pogodbenice zavezale k postopni odpravi kontrol na 
skupnih mejah, olajšanju pretoka oseb, pospešitvi prevoza in pretoka blaga na teh mejah 
(Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma, str. 9). Ko je RS 1. maja 2004 vstopila v 
članstvo EU, si je prizadevala tudi za čimprejšnji vstop v schengenski prostor. Prve države 
pogodbenice so s Schengenskim sporazumom kot deklaracijo o nameri, določile cilje za 
vzpostavitev režima prostega pretoka na notranjih mejah članic, kar je tudi bila osnovna 
ideja schengena. 19. junija 1990 so izoblikovali komplementarne predpise, ki so jih 
poimenovali Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985.   
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12. maja 1997 je bila opravljena ratifikacija pridružitvenega sporazuma med RS in EU. 
Pristopna pogajanja so se pričela marca 1998, ko je bilo podano priporočilo Evropske 
komisije za pogajanja s šestimi državami tako imenovane luksemburške skupine. Med njimi 
se je nahajala tudi RS. Schengenski sporazum je bil sprejet v pravni red EU šele leta 1997 z 
Amsterdamsko pogodbo. V začetku leta 2000 so se jim pridružile še države helsinške 
skupine. Glede dokončne odločitve o vstopu RS v EU s polnopravnim članstvom so na 
referendumu odločili državljani RS.  
RS je svojo pot povezovanja in vključevanja v različne mednarodne institucije začrtala že ob 
sami želji po samostojnosti in neodvisnosti z izvedbo plebiscita, kjer je pooblastila takratno 
Skupščino RS, da sprejme in izvede ustavne in druge ukrepe, tudi na področju urejanja 
medsebojnih odnosov po načelih mednarodnega prava (4. člen ZPSN).   
Predvsem zaradi vse večjih pritiskov migrantov in tragičnih razmer v Sredozemskem morju 
sta EU in tudi RS morali sprejeti dodatne ukrepe za učinkovito odkrivanje in preprečevanje 
nezakonitih migracij. RS se je na množičen pritisk ilegalnih migrantov odzvala tako, da je 
začela izvajati različne ukrepe za preprečevanje le-teh. To se je odražalo predvsem v 
strožjem nadzoru zunanje meje, kakor tudi z operativnimi ukrepi v notranjosti države. Tudi 
EU je sprejela odločitev za izvajanje poostrenega nadzora na zunanjih mejah ter uvedbo 
enotne vizumske politike, vendar je z odločitvami zamujala in se je počasi odzivala na 
aktualno migrantsko problematiko, zato so nekatere države članice same sprejele 
restriktivno migracijsko politiko (Bole, 2007, str. 89).  
Vlada je leta 2019 sprejela Strategijo na področju migracij, ki vključuje šest horizontalnih 
stebrov, kateri se navezujejo na posamezne vidike migracij, in sicer na mednarodno zaščito, 
integracijo, mednarodni vidik migracij, varnostno komponento, ekonomske migracije kot 
del zakonskih migracij in nezakonite migracije ter vračanje (MNZ, 2019c). Državni zbor RS 
(v nadaljevanju: DZ RS) na tem področju sprejme tudi resolucijo o migracijski politiki in 
določi sodelovanje z mednarodnimi organizacijami ter drugimi državami (5. člen ZTuj-2). 
S sprejetjem strategije na področju migracij poskuša Vlada RS zagotavljati učinkovito 
varovanje državne meje. Ker gre za novejšo strategijo, bodo njeni natančni učinki znani šele 
v kasnejših obdobjih.  
2.2 PROBLEMATIKA POVEČANJA ŠTEVILA NEZAKONITIH MIGRACIJ 
Pojav migracij v svetu in tudi pri nas, še posebej prisilne migracije, povzročajo hude osebne 
stiske in težave z vključevanjem in sprejemanjem v novih družbenih ter socialnih okoljih. Te 
razmere močno vplivajo na življenje migrantov, ki se umikajo iz katastrofalnih razmer v 
izvornih državah, pri tem pa se na poti do ciljne države srečujejo z izredno težkimi pogoji. 
Veliko število migrantov je svojo pot sklenilo tudi na tragičen način. Tisti, ki so prispeli v 
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ciljno državo pa pogosto niso bili ustrezno sprejeti med lokalnim prebivalstvom. Na 
tovrstno problematiko povečanega števila beguncev in drugih migrantov so se posamezne 
vlade različno odzvale. Nekatere so pričele na svojih mejah graditi različne ograje in tako 
preprečevati dostop na svoja državna ozemlja, kjer bi tujci lahko zaprosili za zaščito. 
Slovenska vlada je sicer postavitev ograj ob državni meji zagovarjala kot nujen ukrep za 
zaustavitev množičnih migracij vzdolž celotne meje in s potrebo po usmerjanju migracij na 
vstopne točke oziroma uradne mejne prehode.  
Kljub temu pa je bil ta ukrep v javnosti pogosto kritiziran s stališča humanosti in celo, da je 
v nasprotju z določili člena 14(2) Zakonika o schengenskih mejah, ki »določa natančne 
razloge za zavrnitev, ki mora temeljiti zgolj in samo na razlogih, ki so podprti z utemeljeno 
odločitvijo«. Državljanu tretje države se zavrne vstop na ozemlja držav članic, kadar ne 
izpolnjuje potrebnih pogojev za vstop, ob tem pa morajo upoštevati določbe, ki se nanašajo 
na pravico do azila ali mednarodne zaščite (člen 14/1,2 Uredba EU 2016/399). Zaradi 
postavljenih začasnih tehničnih ograj, se migranti niso odločili, da bi prišli na uradne mejne 
prehode, kjer bi ob vstopu v državo lahko podali prošnjo za mednarodno zaščito, saj so 
ocenili, da jim le-ta ne bi bila ugodena, zato še naprej masovno prehajajo mejo izven 
uradnih mejnih prehodov. To potrjuje tudi dejstvo, da si večinoma želijo priti v ekonomsko 
in socialno bolj razvite države članice EU, kjer si bodo lažje uredili svoj status. Kljub temu, 
da EU nima sprejetih izrecnih pravil o gradnji ograj na zunanjih schengenskih mejah, so 
nekatere države članice to storile. Še toliko bolj izstopa dejstvo, da so bile ograje zgrajene 
celo znotraj schengenskega območja, kar odstopa od osnovne ideje schengenske ureditve 
območij brez meja.  
Primer gradnje ograje v Španiji v Melilli je pristal pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice v Strasbourgu. Gradnjo ograj na zunanjih mejah, so kot ukrep za preprečitev vstopa 
na svoja ozemlja migrantom in beguncem še pred izbruhom evropske humanitarne 
begunske krize, pričele graditi le tri države, Španija, sledili sta Grčija in Bolgarija (Pavy, 2020, 
str. 4). Zakonik o schengenskih mejah določa način izvajanja nadzora meja, ki mora biti 
izveden na strokoven, spoštljiv in sorazmeren način, glede na zasledovane cilje (I. (7) 
Uredba EU 2016/399). To pomeni, da morajo biti skupni ukrepi glede oseb, ki prehajajo 
notranje meje, kakor tudi nadzor meje na zunanjih mejah, odraz schengenskega pravnega 
reda (I. (4) Uredba EU 2016/399). Kar nekaj slabe volje je bilo, ko so posamezne članice 
pričele z uvedbo ponovnega mejnega nadzora na notranjih mejah. Zakonik o schengenskih 
mejah predvideva, da bi to moral biti ukrep, ki bi bil uporabljen zgolj izjemoma. Tovrsten 
nadzor meje ali formalnosti na njej se ne bi smele izvajati zgolj zaradi prehoda meje (I. (21) 
Uredba EU 2016/399), prav tako bi takšen ukrep moral biti skupen odziv članic na tiste 
razmere, ki resno vplivajo na javni red ali notranjo varnost držav članic (I. (22) Uredba EU 
2016/399). Prav tako je v zakonodajnem aktu sprejete uredbe določeno, da same migracije 
in pa tudi veliko število državljanov tretjih držav, ki prestopijo zunanje meje, ne bi smeli 
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obravnavati kot grožnjo notranji varnosti ali grožnjo javnemu redu (I. (26) Uredba EU 
2016/399). Vse te določbe se morajo uporabljati neposredno in so za države članice v celoti 
zavezujoče kot to izhaja iz pogodb držav članic.  
Preprečitev prečkanja prek svoje državne meje si je prizadevala tudi Madžarska, ki je konec 
leta 2015 na meji s Srbijo postavila ograjo in rezilne žice ter tako poskušala zavarovati svojo 
mejo pred nadaljnjim prehajanjem številnih migrantov (Jones, 2017, str. 31). Tudi Slovenija, 
ki je takšni odločitvi Madžarske najprej nasprotovala, je na koncu sprejela podobno 
migracijsko politiko, spremenila zakonodajo in na zunanji schengenski meji postavila en del 
varovalne ograje z rezilnimi žicami kot Madžarska (Jones, 2017, str. 32).   
Kot ugotavlja Neja Sterle v povzetku svojega magistrskega dela, kjer je proučevala prepoved 
kolektivnega izgona tujcev v evropskem in slovenskem pravnem prostoru in pri tem 
ugotovila, da so v času povečanih migracij v EU kolektivni izgoni znova postali aktualna 
problematika. Do sedaj je to bilo potrjeno že v šestih primerih pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice. Ob tem poudarja, da gredo politike nadzora nad migracijami v smeri 
preprečevanja dostopa do mednarodne zaščite, kar se kaže tudi v sprejemanju ukrepov 
držav članic, s katerimi pribežnikom odrekajo zaščito s preusmerjanjem toka prosilcev za 
mednarodno zaščito v druge države (Sterle, 2017).  
Namestitev in uporaba tehničnih in drugih sredstev je opredeljena v prvem odstavku 8. 
člena ZNDM-2, ki daje policiji pravno podlago tudi za namestitev začasnih tehničnih ovir na 
zunanji schengenski meji. Namestitev in uporaba tehničnih sredstev je omejena izključno 
za potrebe opravljanja nadzora državne meje in preprečevanje nedovoljenega prehajanja 
schengenske meje. To je bil eden od odmevnejših odzivov slovenske vlade na problematiko 
povečanja števila nezakonitih migracij na slovensko – hrvaški meji leta 2015, ko je več tisoč 
ilegalnih migrantov nezakonito prečkalo schengensko mejo.  
Da bi RS zaščitila prebivalce, njihovo premoženje in tudi zagotovila varnost migrantov 
oziroma vzdrževanje javnega reda in javne varnosti je bilo nujno potrebno vzpostaviti 
učinkovit nadzor nad aktualnim nekontroliranim prehajanjem schengenske državne meje. 
Po nujnem oziroma skrajšanem postopku je bil v DZ RS podan predlog sprememb in 
dopolnitev ZNDM. V sklopu določb 8. člena ZNDM2 so bili sprejeti določeni ukrepi, ki 
urejajo področje postavitve začasnih tehničnih ovir. Cilj tega ukrepa je bil preprečevati in 
usmerjati razpršeno prehajanje meje ter njihovo usmerjanje na vstopne točke, s čimer bi 
zagotovili ustrezen sprejem in obravnavo migrantov (MNZ, 2016, str. 19). Tudi v Zakoniku 
o schengenskih mejah je določeno, da se varovanje meje lahko izvaja z uporabo tehničnih 
in elektronskih sredstev (člen 13/3 Uredba EU 2016/399).   
Na podlagi spremenjenega ZNDM-2 lahko policisti prosto dostopajo in se gibljejo po 
zemljiščih, kjer so dolžni opravljati naloge nadzora državne meje. Lastniki, posestniki 
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zemljišč in vodnih površin, jih pri tem ne smejo ovirati (8. člen ZNDM-2). Posledično zakon 
omogoča lastnikom pravico do izplačila nadomestila za uzurpacijo zemljišča (8.a člen 
ZNDM-2). Postavitev in uporaba tehničnih sredstev je policiji dovoljena samo pri 
opravljanju nadzora državne meje, ki se izvaja v skladu z Zakonikom o schengenskih mejah 
(8. člen ZNDM-2).  
Na podlagi podatkov Mednarodne organizacije za migracije (IOM) je od leta 2004 pri 
poskusu ilegalnega vstopa v EU umrlo že več kot 23.700 migrantov (Johnes, 2017, str. 27, 
28). Uradnica britanskega zunanjega ministrstva Joyce Anelay je reševanje v Sredozemlju 
opredelila kot »nenamerni dejavnik pritegovanja, ki opogumlja še več migrantov, da se 
odpravijo na nevarno pot čez morje, kar je potem vzrok za še več tragičnih in nepotrebnih 
smrti« (povzeto po Jones, 2017, str. 38).  
Gašper Blažič v enem od svojih komentarjev na spletu navaja, da je nova vlada obljubila, da 
se bo meja za migrante »neprodušno zaprla«. Omenja tudi, da policijske uprave dnevno 
poročajo o prijetih migrantih, ki so bili dobljeni v tovornih vozilih, tovornih vlakih, nekateri 
pa pridejo čez mejo celo peš. Ob tem dodaja, da tudi z zamenjavo vlade, na tem področju 
ni prišlo do prelomnice, saj so zakoni ostali enaki, policijska praksa je enaka, območje 
državne meje z RH pa ostaja nezavarovano. Uresničitev ene od idej o »nepredušnem 
zaprtju« meje z RH vidi le v izgradnji podobne ograje kot na Madžarskem. Kot drugo 
alternativo, ki je manj verjetna, pa navaja možnost zavarovanja 670 km meje z RH z živo 
silo. Seveda bi to pomenilo varovanje državne meje dan in noč z več deset tisoč ljudi. 
Nadalje vidi še problem v azilni in migrantski zakonodaji in marakeški deklaraciji, od katere 
so že želeli odstopiti. Kot najboljšo rešitev v teh razmerah izpostavlja postavitev nove fizične 
ovire na meji, vendar je z njo bilo tudi pod prejšnjimi vladami veliko težav in nerazumevanja 
lokalnega prebivalstva ter same strukture v obmejnem pasu (Blažič, 2020).   
Množične migracije so vplivale tudi na mnenja ljudi in celo v zaupanje v najvišjo avtoriteto 
krščanstva. Izjave papeža Frančiška so namreč močno vznemirile določene vernike, ki se ne 
strinjajo z njegovimi zapisi v encikliki, kjer pravi; »da smo dolžni spoštovati pravico vseh 
posameznikov, da najdejo svoj prostor, ki ustreza njihovim osnovnim potrebam in 
potrebam njihovih družin in kjer lahko najdejo osebno izpolnitev«. Avtor prispevka navaja, 
da če bi se s tem strinjali, bi morali v zahodne države sprejemati in celo podpirati množične 
migracije iz tretjega sveta in ta poziv označuje kot nerealen in nepremišljen. Če bi se držali 
poziva papeža, bi se v Evropo lahko že jutri naselilo kakšnih pet milijard Afričanov in Azijcev. 
To pa pomeni, da bi se lahko preselil cel svet v tri do štiri ekonomsko in socialno najbolj 
razvite države. Na koncu pa bi poziv iz enciklike ustvaril kaotične razmere, ki bi vodile v 
katastrofo (C.R., 2020).  
Tudi v RH je občutiti napetosti med politiko in policijsko stroko. Jutarji.hr v prispevku 
predstavlja hrvaškega policista, ki je izpovedal, da je pri svojem delu v začetku leta 2017 
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izvrševal ukaze nadrejenih pri nezakonitem odstranjevanju ilegalnih migrantov z ozemlja 
RH. Kot navaja, jih niso evidentirali, prav tako jim ni bila dana možnost, da bi zaprosili za 
azil, čeprav so ga omenjali. To naj bi zagrebški policist počel večkrat (Jutarnji.hr, 2019). 
Takšno ravnanje je v nasprotju z nacionalnim, evropskim in mednarodnim pravom. Zato 
ima oseba, kateri so bile kršene pravice in svoboščine, ki jih jamči Konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pred domačimi oblastmi pravico do takih pravnih 
sredstev, ki so učinkovita, pa če tudi jih je kršila uradna oseba pri opravljanju svoje uradne 
dolžnosti (13. člen MKVCP).  
Zaradi povečane problematike na tem področju je tudi slovenska policija začela z nadzori 
državne meje tudi z uporabo brezpilotnih zrakoplovov oziroma dronov.  
Avstrijski projekt za zagotavljanje varnosti na meji z uporabo dronov je pritegnil tudi RS. 
Najprej so mejo nadzirali z uporabo termokamer. Po izjavi avstrijskega notranjega ministra 
Karla Nehammerja nameravajo v prihodnje okrepiti zlasti »varovanje iz zraka«. Tovrstni 
nadzori bodo v prihodnje z uporabo dronov znatno cenejši kot trenutna uporaba dragih 
helikopterjev. Del uporabe helikopterjev bodo nadomestili z droni, ki so bolj učinkoviti in 
cenejši. Glede na to, da so droni opremljeni s kamerami, bodo posnetke prenašali v 
nadzorni center, zato bodo nezakoniti prehodi hitreje odkriti, tihotapci in migranti pa 
hitreje obravnavani. Kot je zatrdil minister si želijo »popeljati varovanje meje v 21. stoletje«. 
S pomočjo tega projekta bodo preverili učinkovitost in pomanjkljivost novih metod. 
Madžarska je tudi zainteresirana za tovrstni projekt, RS pa je izrazila interes testiranja 
učinkovitosti uporabe dronov na zunanji schengenski meji (Švab, 2020).  
Vlada RS s sprejemanjem novih ukrepov poskuša policiji omogočiti učinkovito varovanje 
zunanje schengenske meje. S postavitvijo tehničnih ovir, okrepljenih vojaških in policijskih 
sil se je posredno pričelo tudi z usmerjanjem toka ilegalnih migracij. Tudi Madžarska je 
naredila podobno, ko je postavila zaščitne ograje, zato so se nedovoljene migracije 
posledično preusmerile preko ozemlja RS. V tem primeru so se začasne tehnične ovire 
pokazale kot relativno učinkovite, saj tudi z njimi niso preprečili vseh nezakonitih prehodov 
državne meje.  
2.3 NASTANEK KONCEPTA SCHENGENA 
Ideja o EU sega daleč nazaj v čas po koncu druge svetovne vojne. Med leti 1951 in 1958 je 
nastala Evropska skupnost za premog in jeklo ter Evropska gospodarska unija. 7. februarja 
1992 je bila v Maastrichtu na Nizozemskem podpisana ustanovna Pogodba o EU (PEU) 
oziroma t.i. mastrichtska pogodba, ki je začela veljati 1. novembra 1993. Z začetkom veljave 
PEU je EGS postala Evropska skupnost. 1. decembra 2009 je pričela veljati Lizbonska 
pogodba, ki je bila podpisana že leta 2007 in je spremenila PEU ter pogodbo o ustanovitvi 
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Evropske skupnosti. S to pogodbo se izraz Skupnost nadomesti z izrazom Unija, ki dobi tudi 
status pravne osebe in z njo prvič predstavijo pristojnosti Unije (Pavy, 2020).  
14. junija 1985 so Nemčija, Francija, Belgija, Nizozemska in Luksemburg v luksemburški 
vasici z imenom Schengen podpisali sporazum, ki je postopno odpravil kontrole na skupnih 
mejah. Te iste države so nekoliko kasneje 19. junija 1990 v Schengenu podpisale še 
sporazum za izvajanje sporazuma o postopni ukinitvi kontrol na skupnih mejah 
(Schengenski izvedbeni sporazum). Vendar pa ima ta sporazum o ukinitvi meja in svobodi 
gibanja svoja protislovja. To se kaže v vse večjem zapiranju meja za državljane tretjih držav. 
Tudi RS je sprejela takšno politiko, ko je Vlada 10. junija 1996 podpisala sporazum o 
pridružitvi k članstvu EU. Že 1. maja 2004 je RS postala polnopravna članica EU. To je naprej 
od RS terjalo prevzem schengenskih standardov varovanja zunanjih mej EU (Čelik, 2013, 
str. 10).  
Schengenski izvedbeni sporazum (v nadaljevanju: SIZ) je za teh pet držav ustanoviteljic 
pričel veljati 1.9.1993. SIZ pa je v svojo polno veljavo stopil 26.3.1995. Glede na to, da je SIZ 
državna pogodba, katerega morajo države, ki mu želijo pristopiti, predhodno ratificirati ter 
se po tem SIZ tudi razlikuje od Schensgenskega sporazuma. Nekaj let kasneje, 21.12.2007 
se je v schengensko območje priključila tudi RS, v skupini devetih držav ter pričela izvajati 
sporazum na kopenskih in morskih mejah, naslednje leto 30.3.2008 pa še na letališčih za 
zračno mejo.   
Osnovna ideja schengenske ureditve je bila območje brez meja, kjer bi bila zagotovljena 
pravica do prostega prehajanja notranjih meja. Cilj je bil zagotoviti vsakemu državljanu EU, 
da potuje brez posebnih formalnosti in dela ter živi v kateri koli državi EU. S to idejo bi se 
zagotovilo prosto gibanje več kot 400 milijonom državljanov EU na schengenskem območju, 
kakor tudi drugim državljanom, ki v tem prostoru zakonito prebivajo (Policija, 2019c). RS je 
1. maja 2004 postala članica EU. Odločitev za vstop v članstvo EU je bila sprejeta po 
predhodno izvedenem referendumu v letu 2003. Da bi bila RS sprejeta v polnopravno 
članstvo v EU je pripravila tudi strateški dokument, in sicer Državni program RS za prevzem 
pravnega reda EU. Vstop RS v članstvo EU je zajemal tudi obveznost sprejetja 
Schengenskega sporazuma. 10. junija 1996 je RS oddala prošnjo za članstvo. V sklopu 
priprav na članstvo v EU, je Vlada RS v letu 2001 sprejela Schengenski izvedbeni načrt. Ker 
je bil predviden odlog vključitve držav pogodbenice in novih držav v schengenski 
informacijski sistem II za leto 2007, je Vlada RS že v letu 2005 sprejela dopolnitev 
predhodnega izvedbenega načrta za obdobje od leta 2005 do 2007. Sicer je RS nadzor 
državne meje v skladu s schengenskim standardom vzpostavljala že od leta 1999 do 2001 
predvsem na konceptualni ravni. Skladno s tem, sta potekala dva projekta. Prvi od leta 1999 
do 2000, v katerem so obravnavali področje organizacije mejne policije, varovanje meje, 
osebje, izobraževanje, opremo, informatiko, morje in letališča. Drugi projekt je bil izveden 
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od leta 2000 do 2001 v sklopu katerega so usklajevali slovensko zakonodajo s schengenskim 
pravnim redom. Pripravljen je bil nov zakon o nadzoru državne meje, pripravili so 
dvostranske sporazume, izvedli priprave za izobraževanje policistov ter nadaljevali z 
aktivnostmi na področju informacijske telekomunikacijske opreme. S 1.1.2006 je bila RS 
pripravljena na ocenjevanje pripravljenosti za popoln prevzem schengenskega pravnega 
reda. Na podlagi uspešno prestanega ocenjevanja in sklepa Sveta EU je RS v letu 2007 v 
celoti prevzela izvajanje schengenskega pravnega reda (MNZ, 2006).           
21. decembra 2007 in 30. marca 2008 sta bila odpravljena nadzor na notranjih kopenskih 
mejah in kontrola zračnih meja. Z vstopom v schengenski prostor smo prevzeli varovanje 
zunanje meje po schengenskih standardih (Policija, 2007). Tako je slovenska policija pričela 
izvajati naloge iz svojih pristojnosti na zunanji kopenski meji, ki meri 670 km in 48 km 
zunanje morske meje, 58 mejnih prehodov z RH (MNZ, 2019c). Schengenski pravni red ob 
samem začetku ni bil del zakonodajnega okvira EU, temveč je bil prvotno uveden kot 
deklaracija. To je postal šele leta 1999 z Amsterdamsko pogodbo. To pomeni, da je 
Schengen postal del evropskega pravnega reda, zato morajo vse države članice in 
podpisnice sporazuma, sprejeti in izvajati predvidene standarde Schengena.  
Trenutno so v schengensko območje vključene skoraj vse države EU, razen Bolgarije, 
Romunije, RH, Cipra, Irske in Velike Britanije. Schengenskemu območju so pridružene še 
druge nečlanice EU, in sicer Švica, Islandija, Norveška in Lihtenštajn (STA, 2020). Velika 
Britanija je z 31. 12. 2020 dokončno izstopila iz EU. 
Zaradi migrantske krize v letu 2015 so nekatere države članice začele na schengenskih 
mejah izvajati nadzor. Najprej je to storila Nemčija, sledila ji je Avstrija, ki je uvedla nadzor 
na notranjih mejah z RS in Madžarsko. Kasneje so enako storile še Švedska, Danska, Francija 
in Norveška. To naj bi bil zgolj začasni ukrep, vendar pa se izvaja že nekaj let. Evropska 
poslanka Tanja Fajon je kritična do takih odločitev in se zavzema za skupne ukrepe na 
notranjih mejah ter sprostitev notranjega mejnega nadzora. Ob tem je dodala, da zaradi 
vseh teh težav, schengen potrebuje reformo, katero so že pripravili, vendar ga nekatere 
države članice blokirajo (STA, 2020). 
Ko je RH vstopila v EU se pravila prehajanja slovensko-hrvaške kopenske meje niso 
spremenila. RH še do danes ni izpolnila pogojev za vstop v schengensko območje. Prestop 
zunanje schengenske meje je dovoljen le na mejnih prehodih, v skladu z obratovalnim 
časom posameznega mejnega prehoda. Vsak lahko z veljavnim dokumentom, kjerkoli in 
kadarkoli, brez mejne kontrole, prestopi notranje meje med državami članicami v 
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schengenskem območju. Slovenski državljan pa mora imeti za prestop notranje ali zunanje 
meje veljavno osebno izkaznico ali veljaven potni list (Policija, 2012).   
Z namenom nudenja pomoči državam EU, ki se soočajo z nedovoljenimi migracijami na 
svojih zunanjih schengenskih mejah je EU prvotno vzpostavila stalni nabor policijskih sil 
mejne in obalne straže – FRONTEX, ki je štel 1500 usposobljenih mejnih policistov. Ti so 
opremljeni z najsodobnejšo tehnologijo za izvajanje nalog varovanja zunanje meje. 
Masovne migracije so narekovale nujno spremembo obstoječe obalne straže z večjimi 
pooblastili, kar so uredili s sprejetjem Uredbe (EU) 2016/1624 o evropski mejni in obalni 
straži. Nova Evropska agencija za mejno in obalno stražo (“Agencija”) je bila vzpostavljena 
na temeljih predhodne agencije Frontex. Naloga “Agencije” je, da z analizami tveganja in 
obveznimi ocenami ranljivosti spremlja šibke točke na zunanjih mejah držav EU ter 
podpisnicah sporazuma. 31. decembra 2020 se je Uredba (EU) 2016/1624 razveljavila in jo 
je nadomestila Uredba (EU) 2019/1896, ki je vzpostavila novo (Uredba (EU) 2016/1624). 
Vendar pa ugotovitve Human Rights Watch že kažejo na določena odstopanja in 
nepravilnosti. Evropska obalna straža in mejna agencija, splošno znana kot Frontex, je od 
julija 2018 prisotna na meji med RH in BiH prek sistema večnamenskega zračnega nadzora 
(MAS), kjer izvajajo vsakodnevne zračne patrulje vzdolž meje in obmejnega območja. Ena 
od njenih prednostnih nalog je odkrivanje kršitev človekovih pravic in vračanje tujcev. 
Konec maja 2019 je Frontex za Human Rights Watch dejal, da ni zaznal nobenih kršitev 
človekovih pravic ali povratnih ukrepov. Tudi izjava hrvaškega predsednika je postavila pod 
vprašaj učinkovitost poslanstva Frontexa, zaradi česar se zastavlja vprašanje ali je Frontex 
sposoben izpolniti svoj mandat glede zaščite človekovih pravic. Vsled tega bi morala EU 
preveriti tudi operacijo meje Frontex, da bi zagotovila skladnost z zakonodajo EU in 
temeljnimi pravicami. Human Rights Watch navaja, da bi morala Komisija proti RH sprožiti 
tožbo zaradi kršitve zakonodaje EU. Kot je dejal Gall: "Zanikanje hrvaške zlorabe mejnih 
politik s strani Zagreba in institucij EU ni več sprejemljivo" (Human Rights Watch, 2019).   
Če na koncu tega poglavja povzamemo ugotovitve, so takšna ravnanja, kjer  se tujce brez 
ustreznega evidentiranja in izvedbe predpisanih postopkov obravnave, z zagotavljanjem 
vseh pravic v postopkih, prisilno odstrani iz države,  v nasprotju s Konvencijo o beguncih iz 




3 MEDNARODNO PRAVO   
3.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Splošna deklaracija človekovih pravic (v nadaljevanju: Deklaracija) je bila sprejeta 10. 
decembra 1948 na generalni skupščini Organizacije združenih narodov v Parizu. Objavljena 
je bila v Uradnem listu RS, št. 24/18, dne 13.4.2018. Temeljne vsebine, za katere 
spoštovanje in izvajanje se je zavezala tudi RS, so razvidne iz Preambule. RS se strinja, da je 
nujno potrebno zavarovati človekove pravice z vladavino prava. Prav tako se država zaveda 
pomena krepitve spodbujanja razvoja prijateljskih odnosov med narodi. Obenem so se 
države članice tudi zavezale k sodelovanju z Organizacijo združenih narodov pri 
zagotavljanju splošnega spoštovanja in upoštevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Preambula, Deklaracija).  
Deklaracija določa, da imajo vsi ljudje enako dostojanstvo in pravice ter se rodijo svobodni 
(1. člen Deklaracija). Vsakomur je zagotovljeno uživanje svoboščin in pravic, ki izhajajo iz te 
deklaracije. Pri tem ne sme biti nikakršnega razlikovanja, še posebej ne na podlagi porekla, 
rase, barve kože, jezika, spola, vere, političnega ali drugega nazora, narodnega ali 
družbenega porekla oziroma katerokoli drugo okoliščino (2. člen Deklaracija). Glede 
policijskih postopkov so pomembne zlasti določbe, ki se nanašajo na omejitve gibanja, 
odvzeme prostosti in humanega ravnanja z migranti. Izhajajoč iz 3., 5., 9., 13. in 14. člena 
Konvencije lahko ugotovimo, da je izrecno prepovedano vsakršno mučenje, kruto, 
nečloveško oziroma ponižujoče ravnanje ali kaznovanje (5. člen Deklaracija). Nihče ne sme 
nikogar samovoljno prijeti, pridržati ali izgnati (9. člen Deklaracija). Prav tako je pomembna 
pravica svobode prebivanja in gibanja znotraj ozemlja določene države, zapustiti svojo 
državo in se vanjo tudi prostovoljno vrniti (13. člen Deklaracija). Z vidika migracij je 
pomembna določba, ki se nanaša na pravico vsakogar iskati in uživati pribežališče v drugih 
državah pred preganjanjem (14. člen Deklaracija). 
Deklaracija je deklarativni sporazum, ki za posamezne države ni pravno zavezujoč. Sicer pa 
so človekove pravice urejene v določenih dokumentih različnih organizacij na mednarodni, 
regionalni in nacionalni ravni. RS je oblikovala določene sporazume v svojih nacionalnih 
predpisih, s katerimi se je obvezala za spoštovanje človekovih pravic. Določbe, ki izhajajo iz 
Deklaracije so zajete v ustavi, zakonih in drugih predpisih, katere posledično morajo 
spoštovati vsi fizični in pravni subjekti do lastnih in drugih oziroma tujih državljanov.  
3.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
Generalna skupščina Združenih narodov je z resolucijo št. 2200 A (XXI) 16. decembra 1966 
sprejela Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (v nadaljevanju: Pakt), ki je 
začel veljati 23. marca 1976. Pakt med svojimi spoznanji in prepričanjih upošteva tudi 
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dejstvo, da ima posameznik v skupnosti kateri pripada, dolžnosti do drugega in do te 
skupnosti, obenem se je dolžan truditi za spoštovanje pravic in napredka, ki izhajajo iz tega 
Pakta (Preambula, Pakt, str. 1). Pakt daje vsem narodom pravico do samoodločbe, določitev 
političnega statusa, kulturnega, socialnega in ekonomskega razvoja. Narodi imajo pravico 
razpolagati s svojimi naravnimi bogastvi in viri, vendar pa to ne sme biti v škodo tistim 
obveznostim, ki izhajajo iz mednarodnega ekonomskega sodelovanja, ki temelji na načelu 
vzajemne koristi in na mednarodnem pravu (1. člen Pakt). Zelo pomembna določba se 
nahaja v 4. členu Pakta, ki omenja izjemno splošno nevarnost ogrožanja obstanka države. 
Ta ogroženost mora biti objavljena z uradnim aktom in navedeno kaj bo pogodbenica v tej 
zvezi ukrenila oziroma katere obveznosti pakta bo razveljavila. Te razveljavitve morajo biti 
strogo v obsegu, ki ga aktualno stanje zahteva in nikakor ne smejo biti v neskladju s tistimi 
obveznostmi, ki jim jih nalaga mednarodno pravo. Kot posledica teh ukrepov je izključena 
diskriminacija, katera bi temeljila le na rasi, barvi, spolu, socialnem poreklu, jeziku ali veri 
(4. člen Pakt). Ta Pakt nikakor ne dopušča nobene omejitve in nobene razveljavitve 
temeljnih človekovih pravic, ki so v posameznih podpisnicah Pakta priznane ali opredeljene 
v zakonih, konvencijah, predpisih ali običajih, z izgovorom, da jih omenjeni Pakt priznava v 
manjši meri ali pa sploh ne (5. člen Pakt). Pakt govori o pravici vsakogar do življenja, katera 
mora biti zaščitena z zakonom, le-to pa ne sme biti samovoljno vzeto. Dopušča, da države, 
ki niso odpravile smrtne kazni, smejo le-to izreči le za najhujše zločine, ki pa mora temeljiti 
na zakonu, ki je ob storitvi kaznivega dejanja veljal. Sicer sodba ne sme biti v nasprotju z 
določili Pakta niti Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, lahko pa se 
izvrši samo, če je sodbo izreklo pristojno sodišče in je ta pravnomočna (6. člen Pakt). 
V 1. členu Drugega fakultativnega protokola k Paktu, katerega cilj je odprava smrtne kazni 
je določeno, da morajo vse pogodbenice v skladu s svojimi pristojnostmi sprejeti ustrezne 
ukrepe, da bi se smrtna kazen odpravila (1. člen Drugi fakultativni Protokol, Pakt). Z vsemi 
osebami, ki jim je odvzeta prostost je potrebno ravnati človeško in spoštovati njihovo 
dostojanstvo (10. člen Pakt).  
Pakt v RS velja od 1. julija 1992. Objavljen je bil v UR listu RS, št. 35/92-MP, št. 9/92 in 
vsebuje dva fakultativna protokola. Prvi velja v RS od 18. maja 1993, drugi pa od 17. 
decembra 1993. Pakt zavezuje vse države pogodbenice, da zagotavljajo državljanske in 
politične pravice.  
3.3 KONVENCIJA O STATUSU BEGUNCEV  
Konvencijo o statusu beguncev (v nadaljevanju: Konvencija) je 28. julija 1951 leta sprejela 
Diplomatska konferenca Združenih narodov o statusu beguncev in oseb brez državljanstva, 
veljati pa je začela 22. aprila 1954. Konvencija že v preambuli opozarja na veliko 
problematiko in breme za posamezne države v primeru podelitve azila, v kolikor pride do 
razmer z mednarodnimi razsežnostmi, katere priznajo tudi Združeni narodi in jih nekatere 
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države ne bi mogle rešiti brez mednarodnega sodelovanja. Pojav begunstva obravnava kot 
svetovni pojav, katerega morajo reševati vse države na podlagi mednarodnega 
sodelovanja. Vse države pa morajo prevzeti svoj del odgovornosti.  
Gre za ključni dokument mednarodne zaščite beguncev, ki pojasnjuje, kdo je begunec ter 
kakšno pravno zaščito, socialne pravice in pomoč morajo države podpisnice konvencije 
takim osebam zagotoviti. Ta obenem prepoveduje vračanje beguncev v državo, v kateri bi 
bilo ogroženo njihovo življenje. V njej so opredeljene tudi dolžnosti begunca do države 
gostiteljice in neupravičenost določenih skupin do statusa begunca, kot so to vojni zločinci 
ipd. Sicer je bil prvotni namen zaščita evropskih beguncev pri iskanju varnega zatočišča po 
drugi svetovni vojni. Nekoliko kasneje je Protokol iz leta 1967 sprožil njeno razširitev in 
odpravil geografske in časovne okvirje in je ob tem postala univerzalni instrument zaščite.  
Vendar pa konvencija ni bila zasnovana z namenom odpravljanja vzrokov, kot so kršitve 
človekovih pravic, oboroženi konflikti ali politična preganjanja, temveč zaradi blaženja 
posledic teh situacij z nudenjem mednarodne zaščite in pomoči žrtvam, ki vključuje tudi 
pomoč pri ponovnem urejanju življenja. Pomemben element konvencije je tudi naloga 
visokega komisarja Združenih narodov za begunce, ki ima pristojnost nadzorovanja 
izvajanja mednarodnih konvencij za varstvo beguncev. Sodelovanje držav z visokim 
komisarjem ima pomembno vlogo pri izvajanju učinkovitih ukrepov za rešitev tega 
problema (UNHCR Slovenija, 2020). Ob spremembah in dopolnitve ZTuj-2 v letu 2017 so 
bile nevladne organizacije in pravni strokovnjaki kritični, češ da pravice do azila ni mogoče 
suspendirati. Kot je izpostavila poslanka v Evropskem parlamentu Tanja Fajon bi RS s 
sprejetjem takšnega ZTuj-2 neposredno kršila svoje mednarodnopravne obveznosti. 
Podobnega mnenja je bil tudi vodja pisarne Visokega komisariata ZN za begunce dr. William 
Ejalu, ki je Vlado RS pozval, da ne ošibi, temveč naj okrepi Ženevsko konvencijo, ob tem pa 
še dodal: “Begunec ni begunec, ker ga določena država tako opredeli; za begunce je 
vprašanje dostopa do teritorija in do pravice do azila pravzaprav vprašanje življenja ali 
smrti” (PIC, 2017). Konvencija je nastala na mednarodni ravni in ima pravno obvezujoč 
status glede obveznosti države podpisnice konvencije na področju izvajanja mednarodne 
zaščite beguncev. Tudi RS, kot podpisnica sporazuma, je dolžna zagotoviti potrebno pravno 
zaščito, socialne pravice in pomoč beguncem, ki izhajajo iz Konvencije. Pravna podlaga za 
njeno izvajanje je v 8. členu URS.    
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4 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Z URS je določeno, da morajo biti vsi zakoni in ostali pravni predpisi v skladu s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki posledično 
zavezujejo našo državo, k njihovem spoštovanju. Seveda je pogoj, da so mednarodne 
pogodbe ratificirane in objavljene, zato se le-te morajo uporabljati neposredno. Pravna 
podlaga je dana v 8. členu URS. Ko je RS vstopila v EU je sprejela tudi pravni red EU, ki je 
pravno zavezujoče pravo EU za RS (Vlada RS, 2018, str. 30).    
4.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC  
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: 
EKČP) je bila sprejeta 4, novembra 1950 v Rimu. Države podpisnice so se zavezale k 
obveznosti spoštovanja človekovih pravic in svoboščin, kot so pravica do življenja, prepoved 
mučenja, prepoved suženjstva in prisilnega dela, pravica do svobode in varnosti, pravica do 
poštenega sojenja, svoboda vesti, mišljenja, izražanja, vere, prepoved diskriminacije idr. (1-
18 člen EKČP). RS je sprejela Zakon o ratifikaciji EKČP, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 
ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Uradni list 
RS - Mednarodne pogodbe, št. 7/94). 
EKČP vsebuje več dodatnih protokolov. Protokol št. 4 v drugem členu opredeljuje pravico 
vsakogar do zapustitve katere koli države, vključno tudi lastno. Lahko pa je ta pravica tudi 
omejena, vendar zgolj v skladu z zakonom in zaradi javnega interesa. Protokol hkrati 
prepoveduje izgon lastnih državljanov z ozemlja lastne države v sklopu individualnih ali 
kolektivnih ukrepov, kakor tudi odvzem pravice do vstopa v državo, katere državljan je (3. 
člen Protokol št. 4, EKČP). Prepovedan je tudi skupinski izgon tujih državljanov (4. člen 
Protokol št. 4, EKČP). Protokol št. 7 h EKČP daje tudi pravice procesnim jamstvom v primeru 
izgona tujcev. Tujec ne sme biti podvržen izgonu iz države, če v njej zakonito prebiva, razen 
izgona, ki temelji na odločbi v skladu z zakonom. Pogoj pa je, da mora imeti tujec možnost 
navesti in predložiti razloge proti izgonu, imeti pravico do vložitve zahteve za ponovno 
presojo svoje zadeve in pa pravico do enakega dostopa do pristojnih organov oziroma 
uradnih oseb (1. člen, Protokol št. 7, EKČP).  
Protokol št. 12 h EKČP predpisuje splošno prepoved diskriminacije, kjer noben organ ne 
sme razlikovati na podlagi okoliščin, kot so opredeljene v prvem odstavku 1. člena tega 
Protokola. Te okoliščine so spol, jezik, barva kože, rasa, vera, nacionalno ali narodnostno 
poreklo, politično ali drugo prepričanje, narodna pripadnost manjšini, rojstvo, 
premoženjsko stanje, ali katera druga okoliščina (1. člen Protokol št. 12, EKČP).  
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Protokol št. 13 h EKČP glede odprave smrtne kazni v vseh okoliščinah navaja, da je v 
demokratičnih družbah pravica do življenja temeljna vrednota, in da je odprava smrtne 
kazni bistvenega pomena za te pravice.  
Protokol št. 16 h EKČP zajema dogovor članic o spoštovanju določb konvencije in še posebej 
19. člena o ustanovitvi Evropskega sodišča za človekove pravice. Cilj sprejetja tega 
protokola in ustanovitve sodišča je bil poglobitev odnosov med Sodiščem in državnimi 
oblastmi ter krepitev izvajanja konvencije v skladu z načelom subsidiarnosti. Vse listine, ki 
se ratificirajo, sprejmejo ali odobrijo, se deponirajo pri generalnem sekretarju Sveta Evrope 
(člen 7 Protokol št. 16, EKČP).  
RS je EKČP podpisala 4. maja 1994, ratificirala pa 28. junija 1994. Mednarodne pogodbe, ki 
se uporabljajo neposredno morajo biti ratificirane v DZ RS in objavljene v UR listu RS.   
4.2 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2016/C 202/02), objavljena v Uradnem listu EU, 
7.6.2016 (v nadaljevanju: LEUTP) temelji na načelih demokracije in pravne države, oziroma 
z nedeljivimi in univerzalnimi vrednotami, kot so človeško dostojanstvo, enakopravnost, 
solidarnost in svoboda pri tem pa posameznika postavlja v središče svojih dejavnosti z 
vzpostavitvijo državljanstva Unije in oblikovanjem območja svobode, pravic in varnosti. 
LEUTP zagotavlja spoštovanje raznolikosti kultur in tradicij evropskih narodov ter 
nacionalne identitete držav članic, organizacije organov oblasti na vseh treh nivojih, med 
drugim zagotavlja tudi prost pretok oseb, storitev, blaga in kapitala ter svobode 
ustanavljanja.    
Unija z LEUTP priznava temeljne pravice kot so nedotakljivost človekovega dostojanstva, 
katero je potrebno spoštovati in varovati (1. člen LEUTP), pravico vsakogar do življenja, 
smrtna kazen ali usmrtitev ni dovoljena (2. člen LEUTP), spoštovanje telesne in duševne 
celovitosti (3. člen LEUTP), prepovedano je mučenje, ponižujoče ali nečloveško ravnanje in 
kaznovanje (4. člen LEUTP) ter prepoved suženjstva in prisilnega dela (5. člen LEUTP). 
Naj omenimo tudi nekatere svoboščine, ki jih LEUTP zagotavlja, in sicer pravico do svobode 
in varnosti, ki jo dodeljuje vsakomur (6. člen LEUTP), pravico do svobode misli, vere in vesti, 
pravica do dela in opravljanja svobodno izbranega poklica. Slednje je posebej opredeljeno 
za državljane Unije in posebej za državljane tretjih držav, kateri si predhodno pridobijo 
pravico delati na ozemlju držav članic, na kar jim ta pravica pripada pod enakimi delovnimi 
pogoji kot državljanom Unije (15. člen LEUTP). Pravica do azila je opredeljena v 18. členu 
LEUTP in se sklicuje na upoštevanje pravil Ženevske konvencije z dne 28. julija 1951 in 
Protokola z dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev in v skladu s Pogodbo o EU in 
Pogodbo o delovanju EU (18. člen LEUTP). Tudi ta dokument prepoveduje kolektivne izgone 
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in zagotavlja varstvo v primeru odstranitve, izročitve ali izgona. V kolikor obstaja v neki 
državi resna nevarnost, da bo posameznik podvržen smrtni kazni, mučenju ali drugemu 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju, se ga ne sme odstraniti iz države 
(19. člen LEUTP). 20. člen LEUTP vsem zagotavlja enakost pred zakonom, posledično pa je 
tudi prepovedana diskriminacija (19. člen LEUTP). Prepoved diskriminacije temelji na 
vsakršnem razlikovanju. Podlaga za razlikovanje je lahko npr. spol, rasa, barva kože, 
socialno in etnično poreklo, genetska značilnost, pripadnost določeni veroizpovedi ali 
prepričanju, jezik, političnem ali drugemu mnenju, pripadnosti določeni narodnostni 
manjšini, premoženje, rojstvo, starost, invalidnost ali spolna usmerjenost (21. člen LEUTP). 
Unija varuje tudi spoštovanje jezikovne, verske in kulturne raznolikosti (22. člen LEUTP).  
Določbe LEUTP zavezujejo vse institucije, urade, organe in agencije Unije, ob spoštovanju 
načela subsidiarnosti, medtem ko pa za države članice samo takrat, ko izvajajo pravo Unije 
(51. člen LEUTP). Običaji in nacionalne zakonodaje morajo biti v skladu z LEUTP in se jih 
mora v celoti upoštevati (52. člen LEUTP).  
4.3 DUBLINSKA UREDBA 
Dublinski postopki so bili urejeni tudi v 40. a členu Zakona o azilu (Uradni list RS, št. 51/06). 
Že Uredba Sveta (ES) št. 343/2003 je določala merila in mehanizme za določitev države 
članice (t.i. Dublinska uredba), ki je odgovorna za obravnavanje prošnje za mednarodno 
zaščito (azil), ki jo je v drugi državi članici EU vložil državljan tretje države ali oseba brez 
državljanstva. Ta je od 1. 5. 2004 obvezujoča tudi za RS. Na podlagi ustrezne ocene o potrebi 
po pomoči policije pri izvršitvi predaje tujca v t.i. dublinskem postopku lahko pristojni organ 
zaprosi za policijsko asistenco na podlagi 12. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije 
(Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17, 46/19 - odl. US in 47/19, v nadaljevanju: 
ZNPPol). 
EU je leta 2014 uvedla skupno azilno politiko s sprejetjem Dublinske uredbe, s katero je 
imela namen poenotiti azilne predpise po celotni EU. Kljub temu je omogočila, da države 
članice zadržijo pravico, da same odločajo o upravičenosti vsake podane prošnje za azil. 
Bistvo Uredbe je v tem, da morajo ilegalni migranti prošnjo za azil vložiti po prestopu meje 
na ozemlju prve države članice EU. Ta določa, da prosilcu, ki poda vlogo za azil, vzamejo 
prstne odtise in ga nastanijo v nastanitveni center (Jones, 2017, str. 33). Težave glede 
izvajanja Dublinske uredbe se pojavijo v povezavi z zavedanjem migrantov o (ne) 
naklonjenosti nekaterih držav do migrantov in tehtajo možnosti ali bo njihovi prošnji 
ugodeno ali ne. Posledično se migranti ne odločajo za podajo prošnje v prvi vstopni državi 
EU, zato poskušajo storiti vse, da se izognejo registraciji in podaji prošnje za azil v prvi 
vstopni državi (Jones, 2017, str. 34).  
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Seveda se ob tem lahko pojavi dvom v učinkovitost izvajanja Dublinske uredbe, vendar to 
ni ključni problem. Temeljni problem je bil leta 2015, ko so države na obrobju EU, med njimi 
tudi Madžarska in Italija, migrantom nehale jemati prstne odtise, izključno iz razlogov, da 
bi se izognile njihovi obravnavi. S tovrstnim nespoštovanjem izvajanja evropskega pravnega 
reda oziroma skupne evropske azilne politike je Dublinski protokol odpovedal (Jones, 2017, 
str. 34).  
Gabrijela Vrbnjak v svojem magistrskem delu z naslovom Migracijske politike izbranih 
evropskih držav: zakonodajne spremembe v obdobju 2015-2017 zaključuje z ugotovitvijo; 
“da so države članice svoje azilne politike poostrile, nelegalne migracije reševale z 
vračanjem v t.i. varne države izvora in zaostrile nadzor na mejah”. Kot pravi avtorica so na 
račun solidarnosti prosilcem za mednarodno zaščito iz Italije in Grčije, opravičevali svoje 
represivne ukrepe (Vrbnjak, 2019, str. 65).  
Na podlagi podane prošnje za mednarodno zaščito pristojni javni uslužbenec Sektorja za 
migracije preveri obstoj prstnih odtisov v bazi Eurodac in ugotovi odgovornost tiste države 
članice EU za reševanje njegove prošnje, kjer je tujec najprej podal prošnjo za mednarodno 
zaščito. Sicer pa pri obravnavi sirskih migrantov večjih težav na območju EU ni bilo, ker so 
v letu 2015 prošnje za azil bile večinoma odobrene. Migrante, ki so bežali pred verskim in 
političnim preganjanjem oziroma nasiljem so države gostiteljice sprejele. Druga plat so 
ekonomski migranti iz zahodne Afrike, ki pa te možnosti, kot so jo imeli sirski, niso imeli, 
tako da je bilo zavrnjenih 76 odstotkov vlog prosilcev za azil iz Gane. Tu pa se pojavi še 
naslednji problem, zaradi česar mnogi migranti iz zahodne Afrike zapustijo nastanitvene 
centre še predno so opravljena zaslišanja (Jones, 2017, str. 34).  
Evropski parlament in svet sta že leta 2013 ugotavljala, da je potrebnih več vsebinskih 
sprememb Uredbe Sveta (ES) št. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil. 
Potrebna bi bila skupna azilna politika, na podlagi katere bi se postopno vzpostavilo 
območje svobode, varnosti in pravice, ki bi bile na voljo tistim, ki bi bili zaradi okoliščin 
prisiljeni iskati zaščito v EU na zakonit način. Eden izmed sklepov v Tampereju navaja, da bi 
moral ta sistem v čim krajšem času vključevati tudi jasen in izvedljiv način s katerim bi se 
določila država članice, ki je odgovorna za obravnavanje prošnje za azil (Uredba (EU) št. 
604/2013 Evropskega parlamenta in sveta). 
Menimo, da dublinska uredba ni najbolj pravična, saj je najbolj obremenjujoča za države na 
vstopu v EU. To pa pomeni predvsem nekaj tistih držav članic, ki so najbolj oblegane z 
nezakonitimi vstopi. Zaradi tega je nujno potrebno spremeniti uredbo predvsem v delu, ki 
se nanaša na določitev odgovorne države članice za obravnavo prosilca za mednarodno 
zaščito in določiti bolj primerne kriterije, ki bodo zagotavljali primernejšo porazdelitev 
migracijskih bremen. Sicer Evropska komisija dodeljuje določena finančna sredstva 
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državam članicam, ki so po njihovih ocenah podvržene migrantskim pritiskom. Na ta način 
Komisija poskuša povečati sprejemne zmogljivosti posamezne članice, zagotoviti zaščito 
žrtev trgovine z ljudmi, kakor tudi prispevati k okrepitvam zmogljivosti varovanja in samega 
upravljanja zunanjih meja. Po zagotovilih Dimitrisa Avramopulosa, evropskega komisarja za 
migracije, notranje zadeve in državljanstvo, bo Komisija še naprej podpirala države članice, 
ki so pod pritiskom nezakonitih migracij. Samo v letu 2018 je bilo odobrenih dodatnih 305 
milijonov evrov za pomoč večim državam članicam. Finančna pomoč je bila namenjena za 
zagotovitev ustreznih nastanitvenih kapacitet, prehrane, vode, varnosti, zaščite 
najranljivejših oseb ter kjer je to potrebno, okrepitve nadzora meja. Financiranje je 
zagotovljeno iz dveh skladov Komisije, in sicer Sklada za azil, migracije in vključevanje 
(AMIF) in Sklada za notranjo varnost (ISF), kar je del sredstev v višini 10,8 milijarde evrov, 
katera so namenjena migracijam. Od tega je dobila Grčija 289 milijonov evrov v podporo 
upravljanju migracij, Italija je prejela 5,3 milijona evrov, RH 6,8 milijona evrov kot pomoč 
pri izboljšanju upravljanja meja na zunanji meji EU. Za RH so vzpostavili spremljevalni 
mehanizem, ki bo zagotavljal skladnost in sorazmernost ukrepov na zunanji meji EU s 
temeljnimi pravicami in zakonodajo EU na področju azila. RH je do leta 2018 prejela skoraj 
23,2 milijona evrov iz naslova skupnega nujnega financiranja za migracije in upravljanje 
meja, drugače pa so poleg tega prejeli še 108 milijonov evrov v okviru nacionalnih 
programov Sklada za azil, migracije in vključevanje ter Sklada za notranjo varnost za 
obdobje 2014 – 2020 (Bertaud & Lammert, 2018).  
Zanimivo je bilo tudi spoznanje Tine Glavič v svojem magistrskem raziskovanju, kjer je 
ugotovila, da prihaja do težav, ko Dublinska uredba III v praksi ne deluje. V raziskavi navaja 
podatke iz leta 2013, kjer je bilo od skupnega števila 76.358 zahtev za sprejem prosilcev, ki 
so jih podale države prositeljice, sprejetih zgolj 56.466, od tega pa jih je bilo samo 15.938 
dejansko izvršenih. To predstavlja izredno nizek procent realizacije, ki znaša 20 %. Kot 
problem za to navaja razloge na strani prosilcev za azil, države članice same kot tudi sodišča. 
Ponavadi se prosilci za azil pritožijo zoper odločitve o vrnitvi v odgovorno državo članico EU 
oziroma pristopnico, prosilci ne sodelujejo v postopku vračanja, zatem posamezne 
odgovorne države za sprejem po Dublinu velikokorat ne sprejemajo zahtev za sprejem 
prosilca in se pri tem sklicujejo na pomanjkanje dokazov o njihovi odgovornosti za 
obravnavo prošnje, še slabše pa je to, da se na zahteve tudi ne odzovejo. Pogostokrat so se 
posamezne države članice pritoževale, da imajo težave z Italijo pri transportu prosilcev za 
azil. Naslednja velika ovira pri izvajanju Dublinske uredbe so tudi sodbe Evropskega sodišča 
za človekove pravice in Sodišča EU v letu 2011, kjer so le-te pogosto vsebovale odločitev, ki 
se je nanašala na prepoved vračanja prosilcev v Grčijo in Italijo, kjer so sodišča ugotavljala 




Prošnjo je dolžna obravnavati država članica sama, ki je odgovorna glede meril predvidenih 
v poglavju III. te Uredbe. V kolikor pa na tej podlagi ni mogoče določiti nobene odgovorne 
države članice, je za njeno obravnavo odgovorna prva članica, kjer je bila vložena prošnja. 
Če v državi članici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi sprovajanja azilnih postopkov 
in bi to lahko povzročilo nevarnost nečloveškega ali poniževalnega ravnanja v obsegu 
določil člena 4 LEUTP, je potrebno preučiti ali je mogoče določiti drugo članico kot 
odgovorno.  V kolikor ni mogoče pod nobenim od pogojev predvidenih v merilih iz poglavja 
III postane odgovorna tista država, ki je izvajala postopek določanja odgovorne članice. 
Sicer pa ima vsaka država članica pravico ob upoštevanju pravil in zaščitnih ukrepov skladno 
z Direktivo 2013/32/EU takega prosilca poslati v varno tretjo državo (Uredba (EU) 
604/2013). 
Poleg navedenih ugotovljenih sistematičnih razlogov s strani sodišč, kot tudi dejstva, da so 
bile v postopkih z ilegalnimi migranti v teh državah že zaznane nepravilnosti pri ustreznem 
(ne)evidentiranju prosilcev za azil, kar posledično pomeni nespoštovanje zakonodaje EU, 
pomeni, da se Dublinski sistem ne izvaja in se ga uporablja zgolj v okviru in obsegu, kot si 
ga posamezne države same želijo.  
4.4 ZAKONIK UNIJE O PRAVILIH, KI UREJAJO GIBANJE OSEB PREK MEJA   
4.4.1 Zunanja schengenska meja 
Zakonik Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja je objavljen kot Uredba (EU) 
2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, 
ki urejajo gibanje oseb prek meja v Uradnem listu Evropske unije L 77/1, 23.3.2016 (v 
nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah) določa, da se ne kontrolirajo osebe pri 
prehajanju notranjih meja držav članic EU. Prav tako določa pravila za izvajanje kontrole 
oseb pri prehajanju zunanjih meja držav članic EU (1. člen Zakonik o schengenskih mejah).  
Uporablja se neposredno in je zavezujoč za vse članice, razen v Veliki Britaniji, Severni Irski 
in v Irski, medtem ko velja za Nizozemsko in Francijo le za ozemlja, ki so v Evropi. Izjema je 
tudi Kraljevina Španija, kjer velja tudi za Kanarske otoke, razen za španski mesti Mellila in 
Ceuta, ki se nahajata v Maroku. V Švici, Norveški, Islandiji in Lihtenštajnu pa se Zakonik 
izvaja skozi sklenjen Sporazum z EU (37. člen Zakonik o schengenskih mejah). 
Zakonik o schengenskih mejah določa skupno politiko prehajanja zunanjih meja oziroma 
enotne standarde nadzora na zunanjih schengenskih mejah, kot je to določeno v členu 77 
(1)(b) PDEU. Zakonik opredeljuje kriterije in postopke nadzora zunanjih meja. Mejni policisti 
morajo izvajati nadzor strokovno, spoštljivo in upoštevati načelo sorazmernosti za dosego 
zastavljenega cilja, ki se ga zasleduje. Vključuje spoštovanje temeljnih pravic in upošteva 
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načela iz LEUTP. Uredbo bi bilo treba uporabljati v skladu z obveznostmi držav članic v 
povezavi z mednarodno zaščito in ne vračanja ((36), Uvod, Zakonik o schengenskih mejah).   
V tretjem delu Schengenskega priročnika in prvem odstavku 13. člena Zakonika o 
schengenskih mejah je kot glavni namen varovanja meja opredeljeno: 
- preprečevanje nezakonitih prehodov meja,  
- odvračanje čezmejne kriminalitete,  
- kako se izvajajo ukrepi proti osebam, ki nezakonito prestopijo mejo. 
Uredba določa, da se osebo, ki nezakonito prestopi mejo in ni upravičena do bivanja na 
ozemlju članice pridrži in glede izvedbe nadaljnjega postopka napotuje na postopek, ki ga 
določa Direktiva 2008/115/ES. Za varovanje meja mejni policisti lahko uporabljajo mobilne 
in stacionarne enote, katerih način je usmerjen v preprečevanje in odvračanje oseb od 
nameravanega izogibanja prehajanja in kontrole na mejnih prehodih. Neposredno 
varovanje med mejnimi prehodi izvajajo mejni policisti. Samo število in metodika se 
prilagajajo obstoječim in na podlagi analiz predvidenemu stanju tveganj ter groženj. 
Obdobja in pogostost varovanja morajo biti načrtovana in izvedena tako, da so 
nepredvidena in s tem nezakoniti prehodi meje v nevarnosti, da bodo odkriti. Naloge 
varovanja meja se opravljajo z obhodi, zasedami določenih mest oziroma območij, kjer so 
ugotovljeni nezakoniti prehodi meje. Mejni policisti pa morajo zasledovati zastavljene cilje 
varovanja, to pa je prijetje oseb pri nezakonitem prestopu meje. Policisti si lahko pri svojem 
delu pomagajo tudi s tehničnimi sredstvi, kar vključuje tudi elektronska sredstva (13. člen 
Zakonik o schengenskih mejah).   
Zoper državljana tretje države, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, se vstop na ozemlje države 
članice zavrne, odločitev o tem pa sprejme mejni policist. Ta odločitev o zavrnitvi mora biti 
utemeljena in temeljiti na natančno ugotovljenih razlogih za zavrnitev, saj začne učinkovati 
takoj na kraju. Izda se na predpisanem standardiziranem obrazcu, ki je določen v delu B 
Priloge V. Obrazec se vroči državljanu tretje države, ki s podpisom potrdi prejem odločitve 
o zavrnitvi vstopa in se lahko nanjo pritoži, vendar pa pritožba ne zadrži izvršitve odločitve. 
Morebitna pritožba se obravnava v skladu z nacionalnim pravom (14. člen Zakonik o 
schengenskih mejah).   
Države članice na zunanjih mejah organizirajo in razporejajo ustrezno število policistov za 
opravljanje nadzora zunanjih meja. Prav tako policiste opremijo z ustreznimi tehničnimi 
sredstvi na takšen način, da je zagotovljena visoka, učinkovita in enotna stopnja nadzora. 
Policisti izvajajo nadzor meje v skladu z Zakonikom o schengenskih mejah in nacionalnim 
pravom. Uredba ne posega v izvedbo kazenskega postopka, ki ga izvajajo mejni policisti pri 
opravljanju nadzora meje.  
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Poleg tega morajo članice zagotavljati, da so mejni policisti ustrezno usposobljeni 
strokovnjaki na področju, ki ga opravljajo v skladu z enotnim učnim programom za 
usposabljanje mejnih policistov, ki ga pripravi Evropska agencija. Države članice so si dolžne 
medsebojno pomagati, tesno in neprekinjeno sodelovati ter si izmenjevati ustrezne 
informacije. Prav tako so se države članice dolžne vzdržati vseh dejavnosti, ki bi lahko 
ogrožale delovanje agencije oziroma izvajanje njenih nalog za dosego zastavljenih ciljev 
(15., 16., 17., člen Zakonik o schengenskih mejah).   
Zelo pomembni so posebni ukrepi, ki jih lahko Komisija priporoči ocenjeni državi članici, v 
kolikor ugotovitev o resni pomanjkljivosti izvajanja nadzora na zunanjih mejah, temelji na 
podlagi poročila, ki je izdelano na podlagi člena 14 Uredbe (EU) št. 1053/2013, da skladno 
z izvedenim aktom sprejme posebne ukrepe. V ta namen ji lahko priporoči razporeditev 
skupin Evropskih mejnih policistov, ki se jih napoti na podlagi Uredbe (ES) št. 2007/2004 in 
predložitev strateških načrtov, temelječih na podlagi ocene tveganja ter vključujočih 
informacijah o razporejanju mejnih policistov in potrebne opreme, katerega presojo opravi 
agencija (21. člen Zakonik o schengenskih mejah).  
4.4.2 Notranja schengenska meja  
Uredba opredeljuje tudi področje prehajanja notranjih meja in kontrolo znotraj ozemlja. 
Na notranjih mejah se ne opravlja mejne kontrole oseb in se jo lahko prehaja kjerkoli in 
neodvisno od državljanstva osebe. Kontrola znotraj ozemlja temelji na nacionalnem pravu, 
vendar izvajanje policijskih pooblastil ne sme imeti za cilj opravljanje nadzora meje oz. 
enakovrednega učinka kot mejna kontrola. Ta določba velja tudi za območja ob meji. 
Pooblastila morajo jasno odstopati od sistematičnih kontrol oseb na zunanjih mejah ter 
pomenijo zgolj izvajanje naključnih kontrol na podlagi splošnih policijskih informacij in 
izkušenj, ki se nanašajo na možne grožnje javni varnosti in stremijo zlasti k boju zoper 
čezmejno kriminaliteto. Vsaka država članica lahko z nacionalnim pravom določi obveznost 
posedovanja ali nošenja dokazil in listin ter da z zakonom predpiše obveznost državljanov 
tretjih držav, da se prijavijo na njenem ozemlju, kot je to opredeljeno z 22. členom 
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 (21.,22.,23., člen 
Zakonik o schengenskih mejah).  
RS meji na notranji schengenski meji z Republiko Italijo, Republiko Madžarsko in Republiko 
Avstrijo. Državljan RS mora imeti za vstop in bivanje v drugih članicah EU veljeven potni list 
ali osebno izkaznico. RS je z vstopom v schengenski prostor odpravila nadzor na notranjih 
kopenskih, zračnih in morskih mejah. Celotna dolžina kopne in rečne meje z Avstrijo meri 
318 km. Z Italijo znaša kopna meja 232 km in morska 48 km. Na vzhodu meja z Madžarsko, 
poteka kopna in delno rečna meja v dolžini 102 km (Policija, 2020). 
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Začasna ponovna uvedba nadzora na notranjih mejah je opredeljena v členih od 25 do 35 
Poglavja II. V primeru, ko je podana resna grožnja javnemu redu ali notranji varnosti, lahko 
država članica izjemoma uvede začasni ponovni nadzor na notranjih mejah zgolj izjemoma, 
in sicer na vseh ali določenih delih svoje notranje meje. To obdobje je določeno do največ 
30 dni, ali tisti čas, ko resna grožnja traja, v kolikor je ta čas daljši od 30 dni. Ta čas pa ne 
sme presegati nujno potrebnega časa glede na resnost grožnje. Če pa ta resna grožnja traja 
dlje časa, kot je to predvideno obdobje, lahko država članica ta nadzor večkrat podaljša za 
obdobje do 30 dni. Celotno podaljšanje ponovne uvedbe nadzorov ne sme biti daljše od 
šestih mesecev, razen v primerih izrednih okoliščin, ki jih določa 29. člen, to obdobje lahko 
traja največ dve leti (25. člen Zakonik o schengenskih mejah).    
O uvedbi začasne ponovne uvedbe nadzora na notranjih mejah na podlagi 25. člena te 
uredbe je članica dolžna najkasneje v štirih tednih pred uvedbo obvestiti države članice in 
Komisijo. Te informacije se posredujejo tudi Evropskemu parlamentu in Svetu istočasno, 
kot se obvešča ostale države članice in Komisijo. Udeležene članice in Komisija se 
posvetujejo glede ukrepov, vzajemnega sodelovanja, sorazmernosti ukrepov, groženj 
javnemu redu in notranji varnosti. Poseben postopek v primerih, ko je potrebno takojšnje 
ukrepanje zaradi resne grožnje javnemu redu ali notranji varnosti lahko zadevna država 
članica ponovno uvede nadzor na notranjih mejah, vendar za obdobje do desetih dni. Če ta 
grožnja še traja se obdobje lahko podaljša do 20 dni, celotno obdobje podaljšanj (brez 
poseganj v člen 25 (4)) pa ne sme presegati dveh mesecev (28. člen Zakonik o schengenskih 
mejah).   
Kot poseben postopek v primeru izrednih okoliščin, ki ogrožajo splošno delovanje območja 
brez nadzora na notranjih mejah zaradi trajnih resnih pomanjkljivosti v zvezi z nadzorom 
na zunanjih mejah, kot je to določeno v 21. členu, in če te okoliščine resno ogrožajo javni 
red in notranjo varnost, se lahko ponovno uvede nadzor notranjih meja, za obdobje do šest 
mesecev, ki se lahko podaljša največ trikrat, do šest mesecev. 
Italijanski notranji minister Matteo Salvini je kot proti utež izvajanju mejnih kontrol na 
italijansko-slovenski meji napovedal, da bo Italija s 1. julijem 2019 začela z RS izvajati 
skupne mejne patrulje. Takratni, slovenski notranji minister Miro Cerar je močno 
nasprotoval notranjemu nadzoru v schengnu in to označil kot nesprejemljivo. Kot je dejal 
Cerar mejni nadzor ubija evropsko povezljivost, notranji trg in štiri svoboščine ter s tem duh 
schengna. Pristal je na vzpostavitev skupnih patrulj zaradi vse večjega pritiska migrantov, 
ki prečkajo RS in ilegalno potujejo v Italijo. Ob tem je Salvini dejal, da so Italijani že ustavili 
plovbe čez Sredozemlje in po več letih niso več evropsko begunsko zatočišče. Zdaj pa Italija 
zaostruje tudi varovanje kopenskih meja (K.H., 2019).   
Z namenom preprečevanja širjenja okužb Covid-19 so države članice razglasile pandemijo, 
med njimi tudi RS, 12. marca 2020 in vzpostavile posebne režime prehajanja svojih državnih 
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meja. Ti režimi niso veljali le na meji z RH, temveč tudi z Italijo, Madžarsko in Avstrijo. 
Trenutno veljajo začasne omejitve prometa, ponekod pa so spremenjeni tudi pogoji vstopa 
in izstopa tujcev in naših državljanov (Policija, 2020).   
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5 PRAVNI RED REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/39-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 
– UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14,69/04 – UZ43,69/04 – UZ50,68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 
– UZ148, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) je po hierarhiji najvišji 
pravni akt v RS. V obravnavanem poglavju so navedeni ključni nacionalni pravni predpisi, ki 
urejajo področje varovanja državne meje in izvedbe postopka s tujcem, ki je prijet po 
nezakonitem vstopu v državo ter po katerih se morajo policisti dosledno ravnati. S stališča 
gibanja in bivanja tujcev v RS so v okviru slovenskega pravnega reda za izvajanje pooblastil 
policistov pomembni Zakon o nadzoru državne meje, Zakon o tujcih in Zakon o mednarodni 
zaščiti (Adam, 2018, str. 24). Določena pooblastila pa izvirajo še iz drugih predpisov, kot so 
Ustava RS (v nadaljevanju: URS), Zakon o nalogah in pooblastilih policistov, Zakon o 
kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP-1), Zakon o prekrških (v nadaljevanju: ZP-1), 
Zakon o splošnem upravnem postopku: ZUP) idr. V nadaljevanju bomo predstavili osnovne 
predpise s področja tujske zakonodaje, ostale pa bomo predstavili v posameznih poglavjih 
ob prikazih posameznih področij policijskih postopkov.   
5.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
URS določa, da ima vsak pravico do prostega gibanja, da si izbira prebivališče, zapusti državo 
in se vanjo vrne kadarkoli (32. člen URS). Kot taka zagotavlja tujcem vse pravice v skladu z 
mednarodnimi pogodbami, ki jih je RS sklenila. Torej URS določa, da so pravice tujcem 
zagotovljene z ustavo in z zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali po zakonu samo 
državljani RS (13. člen URS). Prav tako URS zagotavlja vsakomur v RS enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, pri tem pa ne sme biti nikakršnega razlikovanja glede na 
raso, narodnost, vero, jezik, spol, politično ali drugo prepričanje, rojstvo, gmotno stanje, 
družbeni položaj, izobrazbo, invalidnost ali katerokoli morebitno drugo osebno okoliščino, 
ter tako določa, da so pred zakonom vsi enaki (14. člen URS). Sicer pa je 5. odstavek 15. 
člena URS v luči uresničevanja človekovih pravic zelo pomemben, saj določa obseg 
človekovih pravic, s tem pa tudi obseg varstva teh pravic. Ta člen namreč to določa s tem, 
ko ne dopušča omejevanja nobene človekove pravice, ki so na našem državnem ozemlju 
urejene v posameznih pravnih aktih, z izgovori, da jih URS priznava v manjši meri ali sploh 
ne (Čebulj, 2009, str. 12). 
URS tudi neposredno prepoveduje mučenje, saj nihče ne sme biti podvržen mučenju, 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju (18. člen URS). Določba, ki govori 
o svobodi gibanja pa posebej izpostavlja tujce, katerim se lahko omeji vstop v državo na 
podlagi zakona, prav tako se na podlagi zakona lahko omeji čas bivanja v RS (32. člen URS). 
Sicer pa URS v tretjem odstavku 15. člena dopušča možnost omejevanja človekovih pravic, 
v tistih primerih, ki jih določa URS in s pravico drugih. Legitimnost te dopustnosti 
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omejevanja človekovih pravic pa mora biti v skladu z načelom sorazmernosti (Čebulj, 2009, 
str. 12). Tudi Resolucija o imigracijski politiki RS iz leta 1999 navaja, da bodo temelji 
imigracijske politike (politika priseljevanja) RS opredeljeni v ustavnih določbah (4. poglavje 
ReIPS).  
5.2 ZAKON O NADZORU DRŽAVNE MEJE  
Policisti izvajajo naloge varovanja državne meje na podlagi nacionalne in evropske 
zakonodaje. Zakon o nadzoru državne meje (Uradni list RS, št. 35/10 – uradno prečiščeno 
besedilo, 15/13 – ZNPPol, 5/17, 68/17, 47/19 in 139/20, v nadaljevanju: ZNDM-2) je 
nacionalni pravni predpis, v katerega so vključene dejavnosti in ukrepi iz Zakonika o 
schengenskih mejah. S tem zakonom je določena organizacija in način kako se opravlja 
nadzor državne meje, poleg tega pa še izvajanje izravnalnih ukrepov in mednarodno 
policijsko sodelovanje (1. člen ZNDM-2). Namen opravljanja nadzora državne meje je v prvi 
vrsti zavarovanje življenja in zdravja ljudi, preprečevanje in odkrivanje kaznivih dejanj in 
prekrškov ter seveda odkrivanje in prijemanje njihovih storilcev, preprečevanje 
nedovoljenih migracij, zagotavljanje varnosti ljudi, premoženja in okolja in ne nazadnje tudi 
preprečevanje in odkrivanje drugih nevarnosti za javno varnost in red (2. člen ZNDM-2). 
Zakon v 4. členu določa, da je za nadzor državne meje pristojni organ zgolj policija. Za 
opravljanje nalog nadzora državne meje so s tem zakonom policistom dodeljena tudi 
potrebna pooblastila, poleg teh pa so pooblastila predpisana v drugih zakonih ter 
pooblastila, ki izhajajo iz pravnega reda EU (5. člen ZNDM-2). Kljub danim pooblastilom pa 
morajo policisti pri svojem delu spoštovati načelo sorazmernosti in uporabiti le tista 
pooblastila, s katerimi lahko opravijo nalogo z najmanjšimi škodljivimi posledicami za 
osebo, pri tem pa morajo takoj prenehati z njegovim izvajanjem, ko ni več razlogov za 
njihovo uporabo (7. člen ZNDM-2).  
Ko je Madžarska postavila ograje na svoji državni meji, je prišlo do preusmeritve 
migracijskega toka preko ozemlja RS, vendar nas o nameri ni obveščala. Na ozemlje 
Madžarske je dnevno prihajalo do 10.000 oseb, ki so prestopali schengensko mejo izven 
mejnih prehodov v velikih skupinah. Madžarska vlada se je posledično odločila postaviti 
bodečo žico in želela zapreti celotno mejo z RH, enako kot so to storili s Srbijo. Zaradi 
graditve ograje ob meji je Madžarska deležna številnih kritik EU (A.P.J. & K.S., 2015).  
Poleg pooblastil, ki jih imajo policisti po tem zakonu, je za uspešno izvedbo nalog nadzora 
državne meje in nalog predpisanih s pravnim redom EU, policistom dovoljeno uporabljati 
zemljišča in vodne površine ne glede na to, kdo je njihov lastnik. Lastnik je dolžan omogočiti 
policistom dostop in nemoteno opravljanje nalog nadzora državne meje. Policija sme 
postaviti tudi table z opozorilnimi napisi in drugo signalizacijo, namestiti in uporabljati 
tehnična sredstva za fotografiranje, video in avdio snemanje, tehnična sredstva za 
prepoznavo oseb in predmetov ter tehničnih sredstev za ugotovitev ali preverjanje 
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identifikacije oseb ob primerjavi podatkov, zajetih v potovalnem dokumentu, identifikacijo 
vozil, ter postaviti, namestiti in uporabljati druga tehnična sredstva, kot so varovalna ograja 
ali druga tehnična ovira ali druga sredstva za preprečevanje nedovoljenega prehajanja 
državne meje. Tovrstna uporaba tehničnih sredstev pa je policiji dovoljena samo za 
izvajanje nadzora državne meje v skladu z Zakonikom o schengenskih mejah (8. člen ZNDM-
2).  
Podrobnejša opredelitev tehničnih sredstev, ki jih Policija uporablja pri opravljanju nadzora 
državne meje iz prvega odstavka 8. člena ZNDM-2 je urejena v Pravilniku o izvajanju ZNDM-
2, Uradni list RS, št. 116/07, 38/12 in 21/17. Vsa potrebna tehnična sredstva za video in 
avdio snemanje, fotografiranje, detektorje gibanja se postavijo na kritičnih delih državne 
meje, z namenom odkrivanja in preprečevanja nezakonitih prehodov državne meje. Ta 
sredstva se postavijo izključno z namenom opozarjanja na nezakonit prehod in hitrega 
posredovanja policije za odkritje storilcev prekrška ali kaznivega dejanja (11. člen Pravilnik 
o izvajanju Zakona o nadzoru državne meje).  
5.3 ZAKON O NALOGAH IN POOBLASTILIH POLICIJE  
Katere naloge je dolžna policija opravljati so opredeljene v Zakonu o nalogah in pooblastilih 
policije, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17 in 46/19 – odl. 
US in 47/19 (v nadaljevanju: ZNPPol). Pravna podlaga za opravljanje nalog nadzora državne 
meje in področja gibanja ter prebivanja tujcev se nahaja v 4. členu ZNPPol.  
Naloge in pooblastila, ki jih opravlja policija izhajajo iz tega zakona, in sicer z namenom 
zagotavljanja temeljnih dolžnosti policije. Med te dolžnosti sodijo naloge, s katerimi 
policisti zagotavljajo varnost posameznikom in skupnosti, spoštovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter krepitev pravne države (1. člen ZNPPol). Zakon vključuje določila iz 
poglavja Sklepa Sveta 2008/615/PNZ z dne 23. junija 2008, ki govori o poglobitvi 
čezmejnega sodelovanja, predvsem na področju boja proti terorizmu in čezmejnemu 
kriminalu. Hkrati prenaša v nacionalni pravni red Direktivo (EU) 2016/681 Evropskega 
parlamenta in Sveta, iz 27. aprila 2016, ki se nanaša na uporabo podatkov iz evidenc 
potnikov (PNR) zaradi preprečevanja, odkrivanja in pregona hudih kaznivih dejanj in 
terorizma. V tem delu opredeljuje tudi zbiranje, obdelavo, uporabo in hrambo podatkov iz 
teh evidenc, do katerih lahko dostopajo pristojni organi države. Prav tako jim je dovoljeno 
izmenjevati te informacije (2. člen ZNPPol). Izhajajoč iz temeljnih dolžnosti policije so tudi 
naloge odkrivanja, preprečevanja in preiskovanja kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijemanje njihovih storilcev, njihovo izročanje pristojnim organom ter zbiranje dokazov. 
Glede izvajanja nalog na meji je osnovna naloga nadzor državne meje. Zelo pomembna pa 
je tudi naloga povezana z gibanjem in prebivanjem tujcev. Zakon napotuje policijo, da pri 
opravljanju svojih nalog sodeluje tudi s posamezniki in skupnostjo ter na posameznih 
področjih izvaja preventivne dejavnosti (4. člen ZNPPol).  
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Oblike opravljanja policijskih nalog so (6. člen ZNPPol): 
- interveniranje, 
- patruljiranje,  
- opazovanje, 
- zaseda,  
- poostren nadzor in  
- varnostna akcija.  
V postopkih ustnega sporazumevanja z osebami, ki ne razumejo slovenščine, lahko policisti 
uporabljajo drug jezik, kot je uradni slovenski jezik, in sicer tistega, ki ga oseba razume, v 
nasprotnem pa zagotovi tolmača (19. člen ZNPPol). Da bi policisti v postopkih z osebami 
(tujci) lahko izvajali predvidene naloge na področju varovanja državne meje pri odkrivanju 
ter preprečevanju nezakonitih migracij oziroma izvedbe postopkov s tujci, imajo določena 
pooblastila, ki izhajajo iz 33. člena ZNPPol, in sicer: 
- začasno omejiti gibanje oseb,  
- ukazovati,  
- opozarjati,  
- opraviti varnostni pregled,  
- ugotoviti identiteto oseb in izvajati identifikacijski postopek,  
- privesti osebe,  
- zbirati obvestila,  
- zasegati predmete,  
- pridržati osebe,  
- uporabiti prisilna sredstva,  
- zbirati in obdelovati podatke in 
- druga policijska pooblastila, določena v drugih zakonih.  
Ena od zelo pomembnih določb tega zakona je določba o pridržanju po četrti alineji 64. 
člena ZNPPol. Namreč policisti smejo na tej pravni podlagi pridržati osebo, katero je 
potrebno izročiti TVO ali pa je bila sprejeta od TVO in jo je potrebno izročiti pristojnemu 
organu. Tako pridržanje sme trajati le nujno potreben čas, vendar največ 48 ur (64. člen 
ZNPPol). O pridržanju mora policist napisati Sklep o pridržanju in ga v roku 6 ur od odreditve 
pridržanja vročiti pridržani osebi (66. člen ZNPPol). Policisti smejo pri svojem delu zaradi 
opravljanja policijskih nalog uporabljati tudi vsa razpoložljiva tipizirana tehnična sredstva in 
opremo. Pri tem smejo zaradi zbiranja podatkov oziroma zaradi preprečevanja in 
odkrivanja nezakonitih prehodov čez državno mejo uporabljati tudi brezpilotne zrakoplove. 
Njihova uporaba mora biti v skladu z 8. in 9. členom ZNDM-2 (114.a člen ZNPPol).   
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ZNPPol določa, da morajo policisti pri opravljanju policijskih nalog izvajati samo tista 
pooblastila v policijskih postopkih, ki jim jih določa posamezen zakon. Pri tem morajo 
spoštovati in varovati pravico do življenja, človekovo osebnost in dostojanstvo ter druge 
človekove pravice in temeljne svoboščine (13. člen ZNPPol). V tem členu so poleg nalog 
varovanja življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi, preprečevanja, odkrivanja in 
preiskovanja kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj 
in prekrškov ter ostalih nalog, opredeljene tudi naloge s področja nadzora državne meje in 
gibanja ter prebivanja tujcev.   
5.4 ZAKON O TUJCIH 
Leta 2011 je bil sprejet nov Zakon o tujcih, Uradni list RS, št. 50/11 in 57/11 (v nadaljevanju: 
ZTuj-2), kasneje pa je bil še nekajkrat deležen sprememb (sedaj veljavna različica je Uradni 
list RS, št. 1/18 – UPB, 9/18 – popr. in 62/19 – odl. US). Pred tem je veljal Zakon o tujcih 
(Uradni list RS, št. 64/09, UPB, v nadaljevanju: ZTuj-1), ki je veljal do 27.10.2011, ko je pričel 
veljati nov ZTuj-2). V ta zakon je bilo prenesenih 13 direktiv in en sklep EU, ki so bile 
vsebinsko že prenesene v ZTuj-1. Popolnoma na novo pa so bile vsebinsko prenesene tudi 
tri direktive EU. Naj izpostavimo Direktivo Sveta 2008/115/ES z dne 16. decembra 2008 o 
skupnih standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav (UL L št. 348, 24.12.2008, str. 98). Z vnosom sprememb v nov ZTuj-
2 pa se je začelo izvajati tudi šest uredb EU. Potrebno je izpostaviti Uredbo (ES), št. 
810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o Vizumskem zakoniku 
Skupnosti (UL L št. 243, 15.9.2009, str. 1). Krajše poimenovanje tega zakonika je Vizumski 
zakonik. Neposredno se je začel uporabljati od 5.4.2010; ureja pogoje in postopke za izdajo 
vizuma za kratkoročno bivanje (vizum C) in letališko tranzitnega vizuma (vizum A). Sicer pa 
ZTuj-2 glede izdaje navedenih vizumov napotuje na Vizumski zakonik. Glede vizuma za 
dolgoročno prebivanje (vizum D) pa je ZTuj-2 to področje prepustil uredbi Vlade RS (20(1). 
člen ZTuj-2). Vizum D si mora tujec pridobiti pred vstopom v RS na DKP RS v tujini. Tujec, ki 
biva v RS na podlagi vizuma D, lahko v skladu s 30. členom ZTuj-2 pri upravni enoti, na 
območju katere prebiva, vloži prošnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje v RS, pred potekom 
veljavnosti vizuma. Pri tem mora izpolnjevati enega izmed pogojev oz. razlogov, ki izhajajo 
iz 35. člena ZTuj-2. O podani vlogi mu upravna enota izda potrdilo, ki velja kot dovoljenje 
za začasno prebivanje, zato mu ni potrebno zapuščati države.  
Trenutno veljavni ZTuj-2 med drugim določa dovoljene načine vstopa tujcem na ozemlje 
RS, pogoje za vstop in bivanje ter način zapustitve države (1. člen). Skladno z zakonom sta 
vstop v državo in zapustitev ozemlja RS na zunanji schengenski meji dovoljena samo na za 
to določenih prehodih, medtem ko sta vstop in zapustitev državnega ozemlja na notranjih 
mejah omogoča kjerkoli, brez mejne kontrole (6. člen). Vendar pa mora tujec, ki namerava 
vstopiti, zapustiti in bivati v RS imeti veljavno potno listino, razen če ni z zakonom ali 
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mednarodno pogodbo drugače določeno (7. člen). V določenih primerih, ki jih določa zakon 
ali mednarodna pogodba mora tujec poleg veljavne potne listine imeti še vizum ali 
dovoljenje za prebivanje. Dovoljenje za prebivanje izda pristojni organ RS ali pa tudi 
pristojni organ države, ki je pogodbenica Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma 
z dne 14. junija 1985 (8. člen). V kolikor tujec na meji ne izpolnjuje pogojev za vstop, se mu 
vstop na ozemlje RS zavrne. Tujec se lahko na takšno odločitev tudi pritoži v osmih dneh, 
vendar pa pritožba ne zadrži izvršitve ukrepa prepovedi vstopa. Pritožba mora biti pisna in 
se vloži pri organu, ki je izrekel ukrep zavrnitve vstopa. O pritožbi tujca na zavrnitev vstopa 
odloča MNZ. Policist, ki opravlja mejno kontrolo na vstopu mora zavrnitev vstopa na 
ustrezen način označiti v potno listino tujca, na način kot je to določeno v Zakoniku o 
Schengenskih mejah. Poleg označitve zavrnitve vstopa v tujčevi potni listini mora podatke 
o zavrnitvi vnesti tudi v (računalniško) evidenco zavrnjenih oseb. Velja pa še opozorilo, da 
se skladno z določbami Zakonika o schengenskih mejah razlogi za zavrnitev vstopa v RS ne 
ugotavljajo za tujce, ki vstopajo v državo na podlagi dovoljenja za prebivanje (10. člen ZTuj-
2).  
Eno od zelo zahtevnih in pomembnih poglavij je poglavje o zapustitvi države in odpovedi 
prebivanja. Policisti v vseh postopkih s tujci v prvi vrsti ugotavljajo zakonitost vstopa in 
prebivanja tujca. V 60. členu ZTuj-2 je opredeljeno, kaj se šteje za nezakonito prebivanje v 
RS. Da tujec nezakonito prebiva gre za naslednje primere; (i) kadar je nedovoljeno vstopil, 
(ii) sploh nima vizuma, je ta potekel, prebiva v nasprotju z vstopnim naslovom, mu je 
potekel čas dovoljenega prebivanja, (iii) si ni pridobil dovoljenje za prebivanje ali je le-to 
prenehalo veljati (60. člen ZTuj-2). V kolikor je tujec pravočasno, pred potekom roka 
veljavnosti dovoljenja za prebivanje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja vložil prošnjo za 
podaljšanje oziroma izdajo, sme ostati v RS, dokler pristojni organ ne odloči o njegovi 
prošnji (60. člen ZTuj-2). Tujcu se lahko skladno z zakonom odpove tudi dovoljenje za stalno 
prebivanje v RS. To pa se lahko zgodi, če je bil tujec obsojen s pravnomočno sodbo zaradi 
storitve kaznivega dejanja na nepogojno zaporno kazen, ki je daljša o treh let in če tujec 
ogroža varnost države, javno varnost ali javni red (61. člen ZTuj-2).  
Drugim tujcem, ki v RS prebivajo zakonito, razen tujcem, ki imajo v RS dovoljenje za stalno 
prebivanje, se lahko poleg že navedenih razlogov, prebivanje odpove, če; (i) prebiva v 
nasprotju z namenom izdanega dovoljenja, (ii) ne izpolnjuje odločitev državnih organov, (iii) 
je bil pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje z izrečeno nepogojno zaporno kaznijo, 
daljšo od treh mesecev, (iv) ostane brez sredstev za preživljanje, to pa mu ni na kakšen drug 
način zagotovljeno (61. člen ZTuj-2). Policija na področju izdaje odločb o odpovedi 
prebivanja tujca sodeluje tudi z upravnimi enotami. Upravna enota na področju katere 
prebiva tujec, iz razlogov navedenih v 61. členu ZTuj-2 izda tujcu odločbo o odpovedi 
prebivanja (62. člen ZTuj-2).  
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Nina Košmerl je v svojem magistrskem delu z naslovom Ali je novela Zakona o tujcih skladna 
z mednarodnim pravom? navedla, da je RS v strahu pred nadaljnjimi množičnimi 
migracijami, spremembami zakonodaje avstrijske države, nesodelovanja RH, predvsem pri 
vračanju migrantov, začela s postopki spreminjanja nacionalne zakonodaje na tem 
področju. Posledično je po umiritvi razmer prišlo tudi do koordiniranega in jasnega 
odstopanja od pravil, dogovorjenih v okviru skupnega evropskega azilnega sistema. 
Namreč, novela ZTuj-2D naj bi predstavljala hibridno določbo, ki poleg poveličevanja vloge 
policije na področju migracij, omejuje tudi dostop migrantom do mednarodne zaščite. Ob 
vsem tem pa še dodatno oziroma posredno znižuje mejo za implementacijo izrednih 
razmer. To pa vse lahko dosežejo z implementacijo nove kategorije, poimenovane 
“spremenjene razmere” (Košmerl, 2019, str. 36, 37).  
5.5 ZAKON O MEDNARODNI ZAŠČITI  
Države so odgovorne za zaščito pravic svojih državljanov. Ko se zgodi, da vlade posameznih 
držav tega ne zmorejo ali nočejo storiti, se lahko ljudje soočajo s tako resnimi grožnjami, da 
so prisiljeni zapustiti svojo državo in poiščejo varnost drugje. Če se to zgodi, mora druga 
država poskrbeti za zagotovitev spoštovanja temeljnih pravic beguncev. To je znano kot 
mednarodna zaščita (Nicholson, F. & Kumin, J., 2017). 
Zakon o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 16/17 – UPB1, v nadaljevanju: ZMZ-1). Gre 
za nacionalni predpis, ki ureja temeljna načela in jamstva v postopkih mednarodne zaščite, 
postopek priznanja, podaljšanja, odvzem, vsebino in trajanje mednarodne zaščite. Prav 
tako je z zakonom predpisan obseg pravic in dolžnosti prosilcev ter oseb s priznano 
mednarodno zaščito (1. člen ZMZ-1).    
ZMZ-1 določa, da morajo biti vsem tujcem v postopkih zagotovljena temeljna postopkovna 
jamstva, kot to izhaja iz 4. člena ZMZ-1. Prosilec mora biti informiran, zagotovljeno mora 
biti tolmačenje in prevajanje, dostop do Visokega komisariata in organizacij, ki zagotavljajo 
pravno svetovanje, prejeti v pisni obliki odločitev o postopku, katere bistveni deli morajo 
biti prevedeni v jezik, ki ga tujec razume (4. člen ZMZ-1). Komunikacija z Visokim 
komisariatom se taki osebi nikakor ne sme odreči (7. člen ZMZ-1). ZMZ-1 ureja tudi 
postopek z ranljivimi osebami, ki imajo posebne potrebe. V kolikor je prosilec za 
mednarodno zaščito otrok ali mladoletnik brez spremstva je potrebno spoštovati načelo 
otrokove največje koristi. Ko gre za mladoletnega prosilca za mednarodno zaščito in je ta 
brez spremstva staršev ali zakonitih skrbnikov je potrebno najprej ugotoviti njegovo 
identiteto in začeti postopek iskanja njegovih staršev ali sorodnikov. Pred začetkom 
postopka se mu postavi zakoniti zastopnik (16. člen ZMZ-1). Prosilec mora ob podaji prošnje 
za mednarodno zaščito sam navesti vsa dejstva, dokaze in okoliščine z namenom 
utemeljitve strahu pred preganjanjem in nastankom resne škode (21. člen ZMZ-1).   
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Kako mora potekati postopek s prosilcem za mednarodno zaščito, vsebina, oblika in način 
sprejema prošnje, je opredeljeno s Pravilnikom o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati 
prošnjo za mednarodno zaščito v RS, ter postopku sprejema prošnje za mednarodno zaščito 
(Uradni list RS, št. 29/17). Pravna podlaga za izdajo Pravilnika je v 45. členu ZMZ-1 in ga izda 
minister, pritojen za notranje zadeve (1. člen Pravilnik).  
»Ženevska konvencija« je Konvencija o statusu beguncev podpisana v Ženevi 28. julija 1951 
s spremljajočim Protokolom o statusu beguncev, ki je bil podpisan v New Yorku 31. januarja 
1967 ter objavljeno v Uradnem listu RS – MP, št. 9/92.          
 V ZMZ-1 so navedeni tudi konkretni razlogi preganjanja kot so (27. člen ZMZ-1,): 
- preganjanje zaradi političnega in rasnega preganjanja, 
- narodni pripadnosti, ali pripadnosti določeni etnični skupini, veroizpovedi,  
- pripadnosti posebni družbeni skupini oziroma političnem prepričanju.  
Ta preganjanja v skladu s 1. A členom Ženevske konvencije morajo biti dovolj resne narave 
in dovolj ponavljajoča, da predstavljajo hudo kršitev človekovih temeljnih pravic. Po 
Ženevski konvenciji so to dejanja fizičnega ali psihičnega nasilja, vključno s spolnim 
nasiljem, kar se odraža skozi pravne, upravne, policijske ali sodne ukrepe, ki so 
diskriminatorni ali izvedeni na takšen način, nedostopnost sodnega varstva, kazen ali 
pregon zaradi odklonitve služenja vojaškega roka v spopadu, če bi tako služenje vojaškega 
roka bilo povezano z izvrševanjem kaznivih dejanj oziroma dejanja, ki bi bila povezana s 
spolom ali usmerjena na otroke (26. člen ZMZ-1).   
ZMZ-1 v 28. členu navaja kaj zajema pojem resna škoda in med te uvršča smrtno kazen ali 
usmrtitev, mučenje, nečloveško ali poniževalno ravnanje, kazen prosilca v izvorni državi, 
resno in vanj uperjeno grožnjo za življenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja 
v notranjih ali mednarodnih oboroženih spopadih. 
Za delo policije pri izvajanju nalog varovanja zunanje meje sta pomembni naslednji določbi, 
ki govorita o vstopu v RS in prepovedi odstranitve. Državljan tretje države – vlagatelj 
namere, ki v policijskem postopku izrazi namero, da bo v RS vložil prošnjo za mednarodno 
zaščito in je na ozemlje naše države vstopil nezakonito ali nezakonito biva v državi po 
dovoljenem zakonskem času, mora namero podati v najkrajšem možnem času. Če vlagatelj 
tako ravna, se to ne šteje za nezakonit prehod državne meje in se ga ne obravnava za 
prekršek (35. člen ZMZ-1). Tako vlagatelj namere do vložitve prošnje ne sme biti odstranjen 
iz RS na podlagi predpisa, ki ureja vstop, zapustitev in bivanje tujcev v RS (36. člen ZMZ-1). 
V primeru izvršljivosti negativne odločitve v postopku mednarodne zaščite je pristojni 
organ dolžan o tem takoj obvestiti policijo, ki osebo obravnava v skladu z ZTuj-2. Prav tako 
je policija dolžna obveščati organ, ki je odločal v postopku po ZMZ-1 o odstranitvi oseb z 
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ozemlja RS (40. člen ZMZ-1). Pristojni organ, ki odloča o pogojih za priznanje mednarodne 
zaščite, odloča v enotnem postopku, kjer najprej presoja pogoje za priznanje statusa 
begunca in če ti niso izpolnjeni, tudi pogoje za priznanje statusa subsidiarne zaščite (41. 
člen ZMZ-1).  
Zakon opredeljuje tudi koncept varne tretje države. Tu gre za tisto varno tretjo državo, kjer 
se je prosilec predhodno nahajal in je v njej imel možnost podati prošnjo za mednarodno 
zaščito pa tega zaradi neutemeljenega razloga ni storil (53. člen ZMZ-1). Vlada RS je na 
podlagi tretjega odstavka 61. člena ZMZ-1 izdala Odlok o določitvi seznama varnih izvornih 
držav (Uradni list RS, št. 38/19), kjer je za varne izvorne države določila Alžirijo, BiH, 
Albanijo, Bangladeš, Egipt, Črno goro, Kosovo, Nepal, Tunizijo, Maroko, Senegal, Gruzijo, 
Srbijo in Severno Makedonijo (Odlok o določitvi seznama varnih izvornih držav, 2019).   
Prosilcem za mednarodno zaščito je zagotovljeno ustrezno sodno varstvo, saj je zoper 
odločbe pristojnega organa dopustna vložitev tožbe na upravno sodišče (70. člen ZMZ-1). 
Prav tako pa je določena tudi možnost vložitve ustavne pritožbe v 15 dneh od vročitve 
posamičnega akta, skladno z zakonom, ki ureja postopek pred Ustavnim sodiščem RS (72. 
člen ZMZ-1). Zakon dopušča tudi možnost priznanja statusa begunca državljanom tretjih 
držav in osebam brez državljanstva na podlagi sprejetih kvot, ki jih določi Vlada RS na 
predlog ministrstva (73. člen ZMZ-1). Prosilcem za mednarodno zaščito so s tem zakonom 
zagotovljene tudi pravice do prebivanja v državi, materialna oskrba, finančne pomoči, 
nujnega zdravljenja, izobraževanja, humanitarne pomoči, žepnine in dostopa na trg dela 
(78. člen ZMZ-1).  
Prosilcu lahko pristojni urad zaradi zagotovitve doseganja ciljev, ki izhajajo iz 84. člena ZMZ-
1 odredi ukrep obveznega zadrževanja na območje azilnega doma (npr. iz razlogov 
preverjanja in ugotavljanja njegove istovetnosti ali državljanstva, če obstaja utemeljena 
nevarnost, da bo prosilec pobegnil, zaradi preprečevanja ogrožanja varnosti države ali 
ustavne ureditve RS, osebne varnosti, varnosti premoženja idr.). V kolikor organ ne more 
učinkovito izvesti ukrepa obveznega zadrževanja na območju azilnega doma, ali če prosilec 
samovoljno odide z območja odrejenega zadrževanja, mu lahko odredi drug ukrep, to pa je 
omejitev gibanja na območju Centra za tujce. O obeh ukrepih pristojni organ odloči s 
sklepom po predpisanem postopku. Takšen ukrep traja do prenehanja razlogov, vendar 
najdlje tri mesece. Če razlogi po tem času še obstajajo pa se ta ukrep lahko podaljša še za 
en mesec (84. člen ZMZ-1).  
Izgon tujcev iz države je v slovenskem pravnem redu opredeljen kot ukrep zoper tuje 
državljane v ZTuj-2, ZP-1 in KZ-1. Kolektivni izgon državljanov tretjih držav je prepovedan. 
Te omejitve izhajajo iz mednarodnega dokumenta, in sicer Konvencije o statusu beguncev 
in EKČP, ki se nanašajo na načelo nevračanja “non refoulment”, katerega podpisnica je tudi 
RS (Glavič, 2017, Uvod).   
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Vse države članice so dolžne obravnavati prav vsako prošnjo, ki jo poda državljan tretje 




6 PRAVNI RED REPUBLIKE HRVAŠKE 
6.1 ZAKON O STRANCIMA  
RH je 16. 11. 2011 v Narodnih novinah objavila Zakon o strancima, št. 130/2011, (v 
nadaljevanju: ZoS). Tudi ZoS predpisuje pogoje vstopa, gibanja, prebivanja in dela tujcev ter 
pravice napotenih delavcev v RH. V zakon so implementirali številne odredbe in direktive, 
ki so v skladu z akti EU, in sicer: 
- Uredba (EZ), št. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta od 13. aprila 2009 
(vzpostavitev Zakonika o vizah),  
- Uredba (EZ), št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta od 9. aprila 2008 (VIS) in 
izmenjavi podatkov med državami članicami o kratkotrajnih vizumih (Uredba o VIS),  
- Uredba (EZ), št. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta od 15. marca 2006 s 
katero vzpostavlja Zakonik Skupnosti o pravilih gibanja oseb prek meja (Zakonik o 
schengenskih mejah).  
- Direktiva 2008/115/EZ Evropskega parlamenta in Sveta od 16. december 2008 o 
skupnih standardih in postopkih držav članic v zvezi z vračanjem oseb tretjih držav, 
katerih bivanje je nezakonito,  
- Direktiva Sveta 2001/51/EZ od 28. junij 2001 s katero se dopolnjuje odredba člena 
26. Konvencije o izvajanju Sporazuma iz Schengna iz 14. junij 1985 idr. 
ZoS določa, da se je tujec dolžan pri prestopu državne meje podrediti mejni kontroli (34. 
člen ZoS). Smatra se, da je tujec vstopil v RH, ko je na mejnem prehodu prestopil kraj 
izvajanja mejne kontrole oziroma izven tega mesta pa, ko je prestopil mejno črto (34. člen 
ZoS). Tako se je tujec dolžan podrediti mejni kontroli v primeru vstopa ali izstopa iz države. 
Mejna kontrola se opravlja na način, kot je to določeno v zakonu, ki ureja nadzor državne 
meje (35. člen ZoS). Vstop tujcu v RH je dovoljen, če poseduje veljaven potni list ali drugo 
listino za prestop državne meje, veljaven vizum, dovoljenje za bivanje, opravičuje namen 
vstopa in bivanja v državi, poseduje zadostna sredstva za bivanje v tem času, nima 
prepovedi vstopa, ne predstavlja nevarnosti za javni red, javno varnost ali zdravje (36. člen 
ZoS).  
Tudi hrvaški zakon o tujcih opredeljuje temeljne pojme, kot so (2. člen ZoS):  
- Tujec je oseba, ki ni hrvaški državljan. 
- Državljan tretje države je tujec, ki nima državljanstva države članice EEP-a. 
Za nezakonit vstop tujca v RH gre takrat, ko tujec prestopi državno mejo izven kraja ali časa 
določenega za prestop državne meje, se izogne mejni kontroli, vstopi v državo, v času ko 
ima veljaven ukrep prepovedi vstopa in bivanja v RH, vstopi pred potekom 30 dnevnega 
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roka od poteka roka za zapustitev ozemlja RH iz razlogov odpovedi prebivanja, vstopi na 
podlagi tuje ali ponarejene potne ali druge listine za prestop državne meje oziroma vizuma 
ali dovoljenja za prebivanje (39. člen ZoS).  
ZoS predvideva tudi posebno zaščito tujcev v primeru izvajanja ukrepov za odstranitev 
tujcev iz države. Posebna pozornost je namenjena mladoletnikom in drugim ranljivim 
skupinam, kot so družinsko življenje in zdravstveno stanje tujcev. Za ranljive osebe se 
smatrajo invalidne osebe, starejše osebe, nosečnice, enostarševske družine z mladoletnimi 
otroki, žrtve nasilja, mladoletniki, še posebej pa mladoletniki brez spremstva (100. člen 
ZoS). V smislu obvladovanja aktualne migrantske krize so zanimive zakonske določbe, ki se 
nanašajo na področje odstranjevanja tujcev iz države, ki hrvaškim policistom omogoča 
hitrejšo in enostavnejšo izvedbo odstranitve tujca iz države. Namreč na podlagi ZoS je tujca 
možno odstraniti z ozemlja RH, v kolikor tujec prestavlja nevarnost za javni red, nacionalno 
varnost ali javno zdravje. V teh primerih gre za odločitev sodišča, ko se tujcu izreče 
varnostni ukrep izgona tujca iz države ali odločitve o odstranitvi izrečeni s strani ministrstva, 
policijske uprave oziroma policijske postaje (102. člen ZoS). Z navedenimi izreki se odredi 
tudi prepoved vstopa in bivanja ter čas v katerem ima tujec prepoved vstopa in bivanja v 
RH. Odločitev o odstranitvi se sprejme iz devetih razlogov navedenih v 105. členu ZoS. 
Poudariti želimo le tiste, ki so neposredno povezani z varovanjem državne meje, in sicer v 
kolikor tujec: 
- nezakonito prebiva,  
- prestopi ali poskuša nezakonito prestopiti državno mejo,  
- pomaga pri nezakonitem prestopu, tranzitu ali bivanju. 
Naj izpostavimo še kot zanimivost določbo drugega odstavka 105. člena ZoS, kjer daje 
policistom možnost sprejetja odločitve o odstranitvi tujca tudi brez izvedbe prekrškovnega 
postopka. Predviden čas prepovedi vstopa in bivanja, ki je izrečena z odločitvijo o 
odstranitvi, ne more biti krajša od 3 mesecev in ne daljša od 20 let. V primeru odstranitve 
glede nezakonitega prebivanja, prestopa ali poskusa nezakonitega prestopa državne meje 
pa ta čas ne more biti daljši od 5 let (107. člen ZoS). Prisilna odstranitev se izvede v kolikor 
tujec ne zapusti RH v roku, ki mu je bil določen v odločbi o zapustitvi RH. Prisilna odstranitev 
poteka na način, da policisti pripeljejo tujca do državne meje, kjer ga odstranijo iz države 
(116. člen ZoS). Tujca, ki je v podstopku prisilne odstranitve se lahko zadrži najdlje do 48 ur. 
Ob prijetju se ga pouči o razlogih za odvzem prostosti, da lahko obvešča DKP države, katere 
državljan je. V primeru mladoletnika brez spremstva pa se nemudoma obvesti še pristojni 
center za socialno delo (123. člen ZoS). Zoper tujca, ki nezakonito prebiva v RH (101. člen 
ZoS) je predpisana kazen zapora do 60 dni, ali denarna kazen v znesku od 3.000,00 do 
7.000,00 kun (222. člen ZoS).  
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Glede na zgoraj opisano zakonsko določbo 105. člena ZoS pa se poraja vprašanje o 
skladnosti le te z evropskim pravnim redom in mednarodnim pravom. Namreč Centar za 
mirovne studije v svojem petem poročilu v uvodnem delu izpostavlja kolektivne, nezakonite 
in nasilne odstranitve migrantov z ozemlja RH. Ti se še vedno nadaljujejo ne glede na 
opozorila domačih in mednarodnih institucij in organizacij. Navajajo, da gre pri tem za resne 
kršitve temeljnih človekovih pravic, ki potekajo organizirano in sistematično ter imajo vse 
elemente kolektivnega odstranjevanja. Vsa ta dejanja opisujejo kot taka in jih izrecno 
prepovedujejo EKČP ter drugi mednarodni pravni akti (Centar za mirovne studije, 2019). 
Predstavniki civilnih organizacij opozarjajo na prisilna odstranjevanja migrantov, ne samo v 
RH, ta naj bi se izvajala tudi v Italiji, RS in v BiH (Majic, 2019). 
Zatem, ko je skozi RH leta 2015 v migrantskem valu prešlo 700.000 migrantov so s 
spremembo zakona v letu 2016 omogočili vojski, da nudi ustrezno pomoč policiji pri 
varovanju meje (Poslovni dnevnik, 2020).   
6.2 PRAVILNIK O NAČINU IZVAJANJA NADZORA DRŽAVNE MEJE  
Tudi RH je na podlagi njihovega ZNDM sprejela pravilnik o načinu izvajanja nadzora državne 
meje (Pravilnik o načinu obavljanja nadzora državne granice, NN 38/2009, 27.3.2009, v 
nadaljevanju: Pravilnik), s katerim podrobneje predpisuje način izvajanja mejne kontrole in 
varovanja državne meje, način vnosa podatkov o vstopu in izstopu iz države, način prestopa 
zunanje in notranje meje, postopek izdaje in kontrola načina koriščenja mejnih dovoljenj, 
zavrnitvi vstopa v državo, označevanje uradnih podatkov v dokumente za prestop državne 
meje, nameščanju in uporabi tehničnih pripomočkov, opravljanje fotografiranja, snemanja, 
videonadzora na mejnih prehodih in ob državni meji (1. člen Pravilnik).  
Pravilnik vsebuje 46. členov in je sestavljen iz sedmih sklopov, in sicer splošnih določil, 
mejne kontrole, ki je tudi najobsežnejša, prehajanje notranje meje, varovanje državne 
meje, ki zajema zgolj en člen s tremi odstavki, sledi koriščenje tehničnih pripomočkov, 
fotografiranje, snemanje in videonadzor na mejnih prehodih in ob državni meji ter na koncu 
prehodne in končne določbe. Sestavni del pravilnika so tudi različne priloge, kot so mejna 
dovoljenja, zahtevki oz. vloge, potrdila, pregledi vstopno-izstopnih žigov mejne kontrole, 
štampiljke za razveljavitev vnosov podatkov, skrajšanju izdanih vizumov in razveljavitev 
veljavnosti določenih dokumentov.  
Skladno z določili 2. člena Pravilnika se mejna kontrola izvaja na območju mejnega prehoda, 
in sicer neposredno po prihodu prevoznega sredstva oziroma potnika na mejni prehod. 
Izjemoma pa se mejna kontrola lahko izvaja tudi izven območja mejnega prehoda na vlakih, 
letalih in plovilih ter v primerih iz 3. odstavka 8. člena ZNDM RH.   
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Odločitev o odstopu od izvajanja režima mejne kontrole sprejme policijski uslužbenec 
pristojen za mejno kontrolo na mejnem prehodu, to je vodja izmene ob predhodnem 
dogovoru z načelnikom policijske postaje ali policijskim uslužbencem, ki ga pooblasti. Kljub 
temu bo policist na mejnem prehodu tujcem pri vstopu ali izstopu iz države odtisnil žig v 
potno listino (24. člen Pravilnik). Namen vnosa vstopno-izstopnega žiga v potno listino je 
nadzor trajanja zakonitosti bivanja v državi. Poleg tujcem, lahko policist odtisne tovrstni žig 
tudi v potne listine svojih državljanov na njihovo zahtevo (27. člen Pravilnik). V kolikor tujec 
ne izpolnjuje pogojev za vstop v državo, mejni policist odtisne žig z napisom o prepovedi 
vstopa »ZABRANA ULASKA« (»ZAVRNITEV VSTOPA«), zakonsko osnovo, datumom in 
podpisom policista. Če tujec ob ponovnem vstopu izpolnjuje vse potrebne pogoje za vstop, 
se poleg tega odtisa o prepovedi vstopa odtisne nov vstopni žig, kot ga določa 28. člen tega 
pravilnika (29. člen Pravilnik).   
Področni pravilnik določa tudi način in možnost prehajanja notranje meje v primeru 
popolnega prevzema schengenskega izvedbenega sporazuma na njenem ozemlju. Pristojni 
minister za notranje zadeve lahko izda odredbo, da se notranja meja, njen določen del, za 
določeno časovno obdobje, sme prehajati samo na za to določenih mejnih prehodih z 
obveznostjo izvajanja mejne kontrole. To odločitev lahko pristojni minister sprejme v 
primerih, ko je težje ogrožen javni red ali nacionalna varnost RH ali se upravičeno pričakuje, 
da bi lahko prišlo do hujšega ogrožanja javnega reda ali nacionalne varnosti države (38. člen 
Pravilnik). 
Pravilnik podrobneje opredeljuje način zaščite državne meje le v enem členu s tremi 
odstavki. Varovanje državne meje na kopenski meji se opravlja peš z obhodi in s 
koriščenjem prevoznih sredstev. V okviru možnosti se koristi službenega psa policije, vse 
skupaj z namenom nadzora gibanja oseb in prevoznih sredstev ob državni meji, 
preprečevanjem nezakonitih prehodov državne meje in drugih kaznivih dejanj ter varnosti 
in nedotakljivosti državne meje. Varovanje državne meje se lahko opravlja na vseh delih 
mejne črte tudi z uporabo zrakoplovov. Poleg tega pa je na določenih delih mejne črte ali 
vzdolž celotne mejne črte s sosednjo državo možno izvajati varovanje državne meje tudi z 
mešanim patruljiranjem v skladu z določili mednarodnega sporazuma (40. člen Pravilnik). 
Nadalje, kako in katera tehnična sredstva lahko uporabljajo policisti na mejnih prehodih in 
ob državni meji je opisano v 41. 42. 43. in 44. členu Pravilnika.  
Na območju mejnih prehodov ima policija pooblastilo uporabljati avtomatske tehnične 
naprave za fotografiranje, snemanje in videonadzor ter uporabljati druge tehnične 
pripomočke za snemanje oziroma fotografiranje dogajanj na območju mejnega prehoda. 
Te naprave se lahko postavijo tako, da snemajo tudi osebne podatke (41. člen Pravilnik). 
Uporaba naprav za snemanje in fotografiranje na območju mejnih prehodov mora biti 
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označena z ustreznim obvestilom.  Obvestilo mora biti postavljeno tako, da je vidno vsem 
potnikom na vstopu in izstopu iz države (41. člen Pravilnik). 
Prav tako je mejna policija pooblaščena, da ob državni meji uporablja avtomatske tehnične 
naprave za snemanje, fotografiranje in druge tehnične pripomočke s ciljem preprečevanja 
in odkrivanja storilcev nezakonitih prehodov državne meje, nezakonitih migracij in drugih 
nezakonitih dejanj ter varovanju nedotakljivosti državne meje (43. člen Pravilnik). Mejna 
policija je dolžna vse na ta način pridobljene podatke hraniti, obdelovati in koristiti v skladu 
z zakonom, ki ureja zaščito osebnih podatkov ter tudi skladno s predpisi, ki urejajo zaščito 
tajnih podatkov (44. člen Pravilnik). 
Tudi hrvaški pravilnik o načinu izvajanja nadzora državne meje podrobneje določa način 
izvajanja nadzora državne meje kot slovenski, kar nakazuje tudi na ustrezno skladnost z 
evropskim pravnim redom.   
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7 OPREDELITEV TEMELJNIH NALOG IN USMERITEV POLICIJE PRI 
VAROVANJU DRŽAVNE MEJE   
Policija se pri izvajanju nalog in pooblastil na področju varovanja državne meje ravna 
skladno s temeljnimi usmeritvami za delo policije. V ta namen MNZ na podlagi 3. člena 
Zakona o organizirnosti in delu policije (Uradni list RS, št. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16, 
77/17, 36/19, 66/19 – ZDZ in 200/20, v nadaljevanju: ZODPol) določi razvojne, 
organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve po katerih se mora ravnati Policija 
pri svojem delu. Temeljne usmeritve za izdelavo srednjeročnega načrta dela policije se 
pripravijo za obdobje petih let (3. odstavek 4. člena ZODPol). Na podlagi temeljnih 
usmeritev MNZ, štev. 007-185/2017/1 (141-02), 23. 5. 2017 se izdela srednjeročni načrt 
razvoja in dela policije, kjer se določijo temeljni razvojni cilji na posameznih področjih 
policijskega dela. Trenutno je veljaven Srednjeročni načrt razvoja in dela policije za 2018 – 
2022, št. 024-189/2016/70 (2061-05). Z njimi so podane tudi usmeritve, kako naj se 
določene prednostne naloge in ukrepi izvajajo ter kazalniki uspešnosti uresničevanja 
zastavljenih ciljev (MNZ, 2016a, str.2). Za pripravo srednjeročnih ciljev, nalog policije in 
njihovih usmeritev se za podlago uporablja Resolucija o dolgoročnem razvojnem programu 
policije do leta 2025 – »Kakovostna policija za varno Slovenijo«. V temeljnih usmeritvah so 
v IV. Poglavju opredeljeni Strateški cilji. Naloge s področja varovanja državne meje pa so 
opredeljene v točki 4. »Vzdrževanje varnosti države in zunanje meje EU ter preprečevanje 
nezakonitih migracij« (MNZ, 2016a, str. 14).   
Skladno z usmeritvami mora policija (MNZ, 2016a, str. 14):  
- sodelovati pri aktivnostih agencije Frontex v okviru skupnega upravljanja zunanjih 
meja EU skladno z določili Uredbe (EU) 2016/1624 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 14. septambra 2016 o evropski mejni in obalni straži (Uradni list EU, št. L 
251/1, z dne 16. septembra 2016); 
- spodbujati sodelovanje s policijami sosednjih držav in drugimi državami članicami 
EU, predvsem s policijami iz držav JV Evrope, z namenom omejevanja in 
preprečevanja čezmejne kriminalitete ter nezakonitih migracij;  
- preprečevati in odkrivati nedovoljene migracije in čezmejno kriminaliteto idr.  
Vlada RS je zastavila osnovne usmeritve delovanja na področju migracij s sprejetjem 
strategije na področju zakonitih in nezakonitih migracij. Strategija tako vključuje šest 
stebrov, od katerih se vsak nanaša na posamezno področje migracij, in sicer od 
mednarodnega vidika migracij, ekonomskih zakonitih migracij, nezakonitih migracij, 
integracije tujcev v domačo družbo in varnostno komponento (G.C., 2019).  
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Tudi Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije (Uradni list RS, št. 51/13) določa, da mora 
Policija v srednjeročni načrt razvoja in dela policije zajemati ustrezna področja dela, kot so 
kriminaliteta, cestni promet, javni red in mir, nezakonite migracije, državna meja, policijsko 
delo v skupnosti, vodenje in upravljanje policije, investicije, ukrepi zaposlovanja in oprema 
(3. člen, Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije).   
Slovenska policija je opravila krajši organizacijski in kadrovski preizkus svojih zmožnosti v 
času obvladovanja prvega migrantskega vala od druge polovice leta 2015 do prvega 
trimesečja 2016. Zaradi kadrovske podhranjenosti policije so se v operativno delo poleg 
vseh uslužbencev policije s statusom policista, vključili tudi pomožni policisti, ki so bili 
vpoklicani v ta namen. Na podlagi hitre spremembe Zakona o obrambi (Uradni list RS, št. 
103/04 – uradno in prečiščeno besedilo, 95/15 in 13/20, v nadaljevanju: ZObr), pa so 
policistom v pomoč pri varovanju zunanje schengenske meje priskočili na pomoč pripadniki 
Slovenske vojske. Zanimiva je bila ugotovitev, da je bila RS ciljna država za nezakonite 
migrante iz zahodnega Balkana, medtem ko pa so bile za večino preostalih tujcev zgolj 
tranzitna država (MNZ, 2017, str. 7).  
7.1 OBVEZNOSTI SLOVENIJE V OKVIRU IZVAJANJA SCHENGENSKEGA 
PRAVNEGA REDA  
21. decembra 2007 je državna meja med RS in RH postala zunanja schengenska meja EU. 
Tako se je RS skladno s sprejetim schengenskim pravnim redom, v svojem, kot v imenu 
drugih članic, zavezala k učinkovitem izvajanju varovanja zunanje schengenske meje 
(Devetak, 2008, str. 5). Sicer Evropski pravni red za samo varovanje državne meje ne daje 
konkretnih pooblastil državam članicam, ampak je to prepustil ureditvi nacionalne države 
(npr. da same uredijo področje obvezne prijave in odjave prebivališča tujca…).  
Glede na razvoj dogodkov, ki se nanaša na izgube življenj velikega števila migrantov v 
Sredozemlju v zadnjih nekaj letih in čedalje večjega pritoka beguncev in migrantov od 
septembra 2015, so se začele spremembe uvajati hitreje. Posledični ukrep je bil sprejetje 
novega sporazuma, ki se nanaša na nov predlog za okrepitev Evropske agencije za mejno in 
obalno stražo, katerega je tudi septembra 2018 Komisija predstavila, aprila 2019 pa ga je 
potrdil Parlament. S tem je agencija dobila nov mandat, lastna sredstva in pooblastila za 
varovanje zunanjih meja, učinkovitejše vračanje in sodelovanje z državami nečlanicami EU. 
Vendar pa bo stalna enota evropske mejne in obalne straže, ki bo v stalnem sestavu štela 
10 000 mejnih policistov z izvršilnimi pooblastili, pripravljena za napotitev šele od leta 2021. 
Svojo polno zmogljivost in popolno operativnost pa bo dosegla šele do leta 2027. Uredba 




Že leta 2006 je tedanji minister za notranje zadeve Dragutin Mate na tiskovni konferenci 
10. februarja 2006 predstavil temeljne cilje delovanja ministrstva v letu 2006. Poudaril je 
zagotovitev učinkovitega varovanja državne meje, preprečevanje nedovoljenih migracij in 
zagotovitev pogojev za uveljavitev schengenskega pravnega reda. Takrat je bilo 
predvidenih 66 mejnih prehodov na približno 670 km dolgi meji z RH (Čelik, 2013, str. 402). 
MNZ je računalo, da bo 1. maja 2004 ob vstopu RS v EU v policijo prešlo približno 500 
carinikov, ker se bo ukinila carinska kontrola na notranji meji z Italijo, Madžarsko in Avstrijo, 
vendar do tega ni prišlo. Od 161 takrat pripravljenih za prestop je le 28 carinikov prešlo na 
mejo z RH (Čelik, 2013, str. 401, 402).  
MNZ se je odzvalo na navedbe bavarskega notranjega ministra Joachima Herrmanna, ki je 
zahteval posredovanje Frontexa na meji med RS in RH ter mu odvrnilo, da RS s pomočjo 
pripadnikov Slovenske vojske, z začasnimi tehničnimi ovirami in drugimi ukrepi, učinkovito 
varuje zunanjo schengensko mejo. Kot navajajo na MNZ učinkovitost varovanja zunanje 
schengenske meje potrjujejo tudi statistični podatki, kajti število vračanj s strani avstrijskih 
varnostnih organov je zanemarljivo. V letu 2018 so jih v prvem polletju vrnili samo 13 oseb. 
Seveda pa imata MNZ in Policija pripravljene ustrezne načrte za ukrepanje in obvladovanje 
razmer na terenu. RS tudi ves čas sledi konceptu in stališču, da je potrebno problem 
nezakonitih migracij reševati in jih zaustavljati na zunanjih mejah EU. Prav tako Frontex 
spada v skladu s svojim osnovnim mandatom najprej na zunanje meje EU, kjer je potrebno 
zagotavljati učinkovit in kakovosten nadzor. RS tako ne predstavlja zunanje meje EU, preko 
katere migranti vstopajo na skupno ozemlje EU (G.C., 2018). 
V primeru, da bi bil mejni nadzor na zunanji schengenski meji tako slab in neučinkovit, ker 
RS ne bi sprejemala ustreznih ukrepov za obvladovanje nezakonitih migracij, katere 
predlaga Evropska agencija za mejno in obalno stražo in bi s tem ogrozila sistem delovanja 
schengenskega območja, bi lahko Svet EU na predlog Komisije EU, sprejel ustrezen ukrep, 
s katerim bi na mejo države članice napotil skupine za hitro posredovanje, kar pa do danes 
še niso storili.  
7.2 SCHENGENSKI PRAVNI RED ZA ZUNANJE MEJE  
Današnji schengenski pravni red za zunanje meje temelji na prvotnem pravnem redu, ki je 
z Amsterdamsko pogodbo vnesen v pravni red EU. Ta pravila so opredeljena v številnih 
ukrepih, tako da jih delimo na pet področij: 
- Zakonik o schengenskih mejah, kot osrednji steber upravljanja zunanjih meja. Ta 




- Schengenski informacijski sistema (v nadaljevanju: SIS) je sistem za izmenjavo 
informacij. SIS je pomemben za ohranitev mednarodne varnosti na schengenskem 
območju, kjer so na notranjih mejah ukinjene kontrole. Vsi organi v EU vanj vnašajo 
in pregledujejo obvestila, ki se nanašajo na iskane ali pogrešane osebe in predmete.  
Zadnja reforma tega sistema je bila leta 2018, ko so bili vneseni trije pravni 
instrumenti v obliki treh uredb, katere nadomeščajo SISII: 
- področje mejnih kontrol, 
- za vračanje državljanov tretjih držav, ki nezakonito prebivajo,  
- področje pravosodnega in policijskega sodelovanja v kazenskih zadevah. 
- ISF – Sklad za notranjo varnost: meje in vizumi 
Sklad si je zadal za glavni cilj nalogo zagotavljati visoke ravni varnosti v Uniji in 
obenem zagotoviti zakonita potovanja.  
- Sistem vstopa in izstopa (SVI) 
Ta sistem zagotavlja in nadomešča ročno žigosanje potnih listov na mejnih 
prehodih, prehodi pa se registrirajo elektronsko v ustrezno podatkovno bazo na 
meji. Dotični IS pospešuje in krepi mejne kontrole za državljane tretjih držav, ki 
potujejo v EU.  
Dostop do tega IS je omogočen zgolj nacionalnim organom pregona in Europolu, ne 
pa organom, pristojnim za področje azila. V ta sistem se bodo registrirali podatki o 
potnikih, kot so: ime, vrstna potne listine, prstni odtisi, vizualna podoba ter datum 
in kraj vstopa in izstopa.  
- Frontex - Evropska agencija za mejno in obalno stražo, ki zagotavlja okrepljeno 
podporo državam članicam pri obvladovanju migracij, boju proti čezmejni 
kriminaliteti in aktivnostih iskanja in reševanja (Pavy, 2020, str. 2-3).  
Pri izvajaju mejne kontrole na mejnih prehodih policisti izvajajo preverjanja oseb tudi v bazi 
podatkov vizumskega informacijskega sistema (VIS). V kolikor oseba uporablja ponarejen 
vizum, ga informacijski sistem označi in opozori policista, da gre za ponarejeno listino. 
Zoper imetnika ponarejenega vizuma oziroma potne listine policisti izvedejo ustrezne 
aktivnosti za nadaljnji kazenski postopek.   
7.2.1 Upravljanje zunanjih meja  
Politika upravljanja meja EU je pokazala vrsto pomanjkljivosti na področjih zunanjih meja 
in migracij. To se je še posebej pokazalo v letih 2015 in 2016 s prihodom beguncev in 
migrantov brez urejenega statusa. Novo obdobje aktivnosti na področju varovanja zunanjih 
49 
 
meja se je začelo kot posledica izzivov v povezavi s povečanjem mešanih migracijskih tokov 
v EU in večjih varnostnih pomislekov.  
Zastavljeni cilji EU za schengensko območje so enotno območje brez kontrol na notranjih 
mejah, ki zahtevajo skupno politiko upravljanja zunanjih meja. Pravna podlaga je v 3(2) 
členu Pogodbe o Evropski uniji (PEU), ki hkrati napotuje na skupno politiko upravljanja 
zunanjih meja. To je tudi eden od zahtev in prizadevanj EU za sprejetje skupnih standardov 
za izvajanje nadzora na svojih zunanjih mejah in skozi postopno vzpostavitev sistema, ki bo 
zagotavljal celovitost upravljanja teh meja (Pavy, 2020, str. 1).  
Na podlagi t.i. schengenskega pravnega reda, ki je poimenovan po predpisih in sporazumih, 
ki urejajo to področje, je nastalo območje brez meja oziroma schengensko območje, 
katerega tvori 26 evropskih držav (Pavy, 2020, str. 1).  
7.2.2 Opredelitev nekaterih pojmov 
Migrant je oseba, ki se preseli iz države, kjer ima običajno prebivališče v drugo državo, 
običajno iz ekonomskih razlogov ali zaradi izobraževanja, da se umakne pred naravnimi 
nevšečnostmi, ki jih povzročajo klimatske spremembe, v begu pred pregonom, pred zlorabo 
človekovih pravic, ko je ogroženo njegovo življenje, pred vojno, ipd. (Ktistakis, 2013). 
V svetu se kaže dolgoročni trend naraščanja števila ljudi, ki iščejo zaščito pred vojno, 
konflikti in pregonon. V letu 2018 je bilo prisiljeno bežati kar 25 ljudi na minuto (UNHCR, 
2019). 
Ločimo tri glavne kategorije migrantov (Ktistakis, 2013): 
- običajni migranti so osebe, ki se ob vstopu v drugo državo ustrezno registrirajo, 
- nedokumentirani migranti so osebe, ki nimajo veljavnega dovoljenja za bivanje v 
drugi državi, saj so vanjo bodisi vstopile nezakonito ali pa jim je to dovoljenje za 
bivanje že prenehalo veljati, 
- ostali migranti, ki potrebujejo zaščito pa so osebe, ki nimajo matične države bivanja, 
žrtve trgovine z belim blagom, otroci brez spremstva in neuspešni iskalci azila, ki 
tudi iščejo zaščito v skladu z mednarodnim pravom. 
Kategorijo migrantov s pojmom “begunec” je takoj po drugi svetovni vojni opredelila 
Konvencija Združenih narodov o beguncih, katero je 28. julija 1951 v skladu z resolucijo št. 
429 (V) Generalne skupšine z dne: 14. decembra 1950 sprejela Diplomatska konferenca 
Združenih narodov o statusu beguncev in oseb brez državljanstva. Konvencija je začela 
veljati šele 22. aprila 1954 (Konvencija o statusu beguncev, 2021).  
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Izraz begunec Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951 opredeljuje osebo, ki se “zaradi 
utemeljenega strahu pred preganjanjem, zasnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, 
pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu prepričanju, nahaja 
izven države, katere državljan je, in ne more ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva 
te države« (člen 1.A.2, Konvencija o statusu beguncev).  
Tudi dokument z naslovom Priporočilo Komisije z dne 06/XI/2006 o skupnem “Praktičnem 
priročniku za mejne policiste (Schengenski priročnik)”, ki ga pri opravljanju mejne kontrole 
oseb uporabljajo pristojni organi držav članic v 19. in 20. točki Priloge priročnika opredeljuje 
pojme, ki se nanašajo na: 
“Begunec se nanaša na državljana tretje države ali osebo brez državljanstva, ki se zaradi 
utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, 
političnega prepričanja ali pripadnosti določeni družbeni skupini nahaja izven države, 
katere državljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noče izkoristiti zaščite te države, ali 
osebo brez državljanstva, ki se nahaja izven prejšnje države stalnega prebivališča zaradi 
enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi tega strahu noče vrniti 
vanjo “(Schengenski priročnik, 2006, str. 11).  
“Oseba, upravičena do subsidiarne zaščite se nanaša na državljana tretje države ali osebo 
brez državljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z njo dokazano, da 
obstajajo utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se zadevna oseba, če bi se vrnila v svojo 
matično državo, ali v primeru osebe brez državljanstva, v državo prejšnjega stalnega 
prebivališča, soočila z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, kot je opredeljena v 
členu 15 Direktive Sveta 2004/83/ES, in ki ne more ali zaradi takega tveganja noče izkoristiti 
zaščite države” (Schengenski priročnik, 2006, str. 11).  
Tudi naša nacionalna zakonodaja pojem begunec ali begunka opredeljuje zgolj državljana 
tretje države ali osebo brez državljanstva, ki ji je priznana zaščita iz drugega odstavka 20. 
člena ZMZ-1. V 2. in 20. členu so opredeljeni pojmi, v katerem ZMZ-1 opredeljuje 
»mednarodno zaščito« s statusom begunca in statusom subsidiarne zaščite. Torej oseba, ki 
ji je priznana mednarodna zaščita je oseba, ki ji je priznan status begunca ali status 
subsidiarne zaščite. Oseba s »subsidiarno zaščito« je državljan tretje države ali oseba brez 
državljanstva s priznano zaščito iz tretjega odstavka 20. člena ZMZ-1. Prizna se državljanu 
tretje države ali osebi brez državljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za status begunca. 
Pravico do azila določa tudi 18. člen LEUTP. Zaradi poenotenega izvajanja azilne politike so 
države članice EU sprejele skupno evropsko azilno politiko, ki vključuje tudi subsidiarno ali 
začasno zaščito. Temelj skupnega evropskega azilnega sistema oziroma skupna politika je, 
da ta postopek mora biti po celotni EU učinkovit in upravičen (Evropski parlament, 2019).  
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Pojem mednarodna zaščita pomeni pravno zaščito, ki jo države zagotavljajo na podlagi 
mednarodnih pogodb, ki jih sprejmejo in jih podpišejo v različnih mednarodnih 
dokumentih, kot so npr. Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951, dokument 
Mednarodnega odbora Rdečega križa, ki se nanaša na področje zaščite beguncev, Ženevska 
konvencija iz leta 1949 ter drugi predpisi o človekovih pravicah.  
Prepovedan je kolektivni izgon ter določena zaščita posameznikov pred odstranitvijo, 
izgonom ali izročitvijo tujca državi, kjer obstaja resna nevarnost, da bi bil podvržen smrtni 
kazni, mučenju ali drugemu nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju (19. 
člen LEUTP).  
7.3 VAROVANJE DRŽAVNE MEJE 
7.3.1 Mejna kontrola 
Z dnem, ko je RH vstopila v EU je skupna meja z RH spremenila svoj status v notranjo mejo 
držav članic EU, obenem pa je postala država z zunanjo schengensko mejo. Kljub 
pričakovanju za vstop v Schengen, RH še do danes ni vzpostavila vseh ustreznih pogojev za 
odpravo kontrol na notranji meji EU. 
V Zakoniku o schengenskih mejah je pojmovanje »mejne kontrole« opredeljeno kot 
kontrolo, ki se jo opravi na mejnih prehodih, z namenom zagotovitve vsem osebam, 
vključno z njihovimi vozili in predmeti, ki so v njihovi posesti, vstop na ozemlje držav članic 
ali izstop iz njega (11 točka 2. člen Uredba EU 2016/399). 
Mejna kontrola se izvaja na zunanji schengenski meji, in sicer tako na vstopu, kot na izstopu 
iz države. Pri vstopu v RS mejni policisti opravijo osebno kontrolo, kontrolo prevoznega 
sredstva in kontrolo stvari, skladno z zakonom, ki ureja nadzor državne meje. Poleg tega 
opravi tudi preveritev, ali obstajajo razlogi za zavrnitev vstopa v RS (11. člen ZTuj-2). Pri 
izstopu tujcev iz RS pa mejni policisti opravijo predvsem kontrolo, ki je nujna zaradi javnega 
reda, notranje varnosti in mednarodnih odnosov RS. Prav tako policisti preverijo, ali 
obstajajo razlogi, zaradi katerih se tujcu ne dovoli zapustiti države (11. člen ZTuj-2). 
Na mejnem prehodu mora tujec policistu, ki izvaja mejno kontrolo izročiti na vpogled 
veljavni dokument za prestop državne meje (27. člen ZNDM-2). Mejna kontrola se 
praviloma opravi na območju mejnega prehoda. Kadar policist zaloti osebo pri ilegalnem 
prestopu državne meje oz. po njem, pa opravi mejno kontrolo na kraju zalotitve (33. člen 
ZNDM-2).  
Ločimo dve vrsti mejnih kontrol, in sicer: 
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- Temeljita mejna kontrola, ki se opravi pri državljanih tretjih držav na vstopu in 
izstopu iz države (točka 1.5 oddelek Drugi del Schengenski priročnik).  
- Temeljna mejna kontrola zajema osnovno mejno kontrolo. Opravlja se praviloma za 
osebe, ki uživajo pravico do prostega gibanja. Ta obsega ugotovitev identitete na 
podlagi dokumentov za prestop državne meje. 7. aprila 2017 pa je prišlo do 
spremembe pri izvajanju mejne kontrole, in sicer se je na zunanjih schengenskih 
mejah začelo izvajati sistematično mejno kontrolo vseh potnikov (Policija, 2020).  
V kolikor tujec za vstop ne potrebuje vizuma, lahko vstopi in biva 90 dni v obdobju 180 dni, 
s tem, da se začetek bivanja šteje od dneva prvega vstopa. Giba se lahko zgolj na območju 
držav, ki so pogodbenice Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 
1985 (14. člen ZTuj-2).  
Eden od ukrepov za preprečevanje nezakonitih vstopov v državo je, da države sprejmejo 
uvedbo vizumov za posamezne rizične države, za katere potem velja, da se nad njimi izvaja 
strožja mejna kontrola.   
7.3.2 Izvajanje skupne mejne kontrole po metodologiji »one stop control«  
Pomemben prispevek k večji učinkovitosti izvajanja mejne kontrole ima tudi uvedba skupne 
mejne kontrole z RH. Ta se je pričela izvajati od 1. julija 2013. Na ta dan se je z mejnih 
prehodov z RH umaknila carinska služba. 9. aprila 2013 pa je slovenska policija začela 
uporabljati SIS druge generacije (SIS-II). Nova metodologija izvajanja mejne kontrole je 
potnikom omogočila hitrejši in enostavnejši način prehajanja državne meje. Tako se mora 
potnik na mejnem prehodu zaustaviti samo enkrat, kjer slovenski in hrvaški policist opravita 
ustrezno mejno kontrolo na vstopu oziroma izstopu iz države (Policija, 2013). 
Mejna kontrola na teh območjih se še vedno izvaja skladno s schengenskim pravnim redom, 
nacionalnim pravnim redom, meddržavnim sporazumom in sklenjenim dogovorom med 
državama. Namen skupne mejne kontrole po metodologiji » one stop control « je 
poenostavitev in pospešitev opravljanja mejne kontrole. Ta metodologija izvajanja mejne 
kontrole pomeni, da se lahko osebo, ki prestopa (vstop/izstop) zunanjo državno mejo 
zaustavi samo enkrat. 
7.3.3 Izvedba prvih ukrepov za varovanje državne meje 
Ko se je RS pripravljala na članstvo v EU je takratna Vlada 24. maja 2001 sprejela načrt 
varovanja meje. Ta dokument se je imenoval Izvedbeni načrt za uveljavitev schengenskih 
standardov nadzora bodoče zunanje meje EU in je predvideval, da bo RS sposobna v celoti 
prevzeti schengenski pravni red do konca leta 2005.  
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Za varovanje naše južne meje je bilo predvidenih skupaj 3092 policistov in policistk. Že leta 
2004 so predstavniki slovenske in hrvaške policije podpisali dogovor o skupnem 
sodelovanju na področju skupnega patruljiranja ob državni meji, o prehajanju meje za 
policiste zaradi opravljanja službe na svojem državnem ozemlju in o napotitvi uradnikov za 
zvezo (Gašperlin, v Čelik, 2013, str. 399, 400). Leta 2005 pa so opravili notranjo razporeditev 
tega osebja, in sicer 2618 za samo mejno črto, 360 za izravnalne ukrepe znotraj države in 
114 za moštvo na ravni države. Drugače je takrat južno mejo varovalo 1687 policistov in 
policistk, notranjo mejo z Avstrijo, Italijo in Madžarsko pa 633, skupaj torej 2320 (Čelik, 
2013, str. 400).  
Že ob pripravah RS na vstop v schengensko območje so bili izvedeni določeni ukrepi na 
državni meji z RH. Pri tem je RS izvedla več ukrepov na 99 lokacijah z namenom 
preprečevanja nelegalnih prehodov meje. Na 76 lokacijah so bile na cestno-prometnih 
povezavah postavljene zapornice, na 23 krajih so bile podrte brvi. Postavljene so bile tudi 
določene ograje in betonska korita. Kljub temu so na teh mestih zagotovljeni prehodi 
državne meje vsem upravičencem. Tako so državljani RH in RS z vpisanimi prehodnimi mesti 
v obmejno prepustnico ali v kmetijski vložek, pridobili v uporabo ali souporabo ključ od 
zapornice. Z namenom povečanja učinkovitosti varovanja zunanje schengenske meje EU 
tudi v notranjosti države, je bilo že v letu 2002 ustanovljena Specializirana enota za nadzor 
državne meje (SENDM). Policisti te enote izvajajo naloge na celotnem državnem ozemlju, v 
notranjosti države, na zunanji in notranji schengenski meji, kjer preprečujejo čezmejno 
kriminaliteto, odkrivajo ilegalne migrante in njihove prevoznike, tihotapstvo prepovedanih 
drog, eksploziva, orožja, ukradenih vozil, odkrivajo ponarejene in prenarejene listine, 
ugotavljajo nezakonito bivanje tujcev na ozemlju RS ter opravljajo še druge naloge. Poleg 
SENDM so bile za izvajanje t.i. izravnalnih ukrepov na območjih PU z notranjo državno mejo 
ustanovljene policijske postaje za izravnalne ukrepe (PPIU) (Devetak, 2008, str. 22). 
Skupni cilj vseh sprejetih ukrepov od samega začetka do danes je zagotoviti učinkovito 
varovanja državne meje, to pa pomeni prijetje posameznikov ali skupin, ki nezakonito 
prehajajo državo mejo. Danes se prvotni ukrepi samo še dopolnjujejo in izpopolnjujejo z 
uporabo novih tehničnih sredstev in opreme za varovanje državne meje.  
7.3.4 Namen, naloge in taktika dela policije pri varovanju meje 
Nadzor meje na vstopu ali izstopu iz schengenskega območja zajema sistematično mejno 
kontrolo za vse osebe ne glede na državljanstvo. Na ta način se zagotavlja ustrezen nivo 
odkrivanja nezakonitih prehajanj meje med dvema mejnima prehodoma, uporabo 
ponarejenih listin ter izmikanju mejni kontroli s skrivanjem v različnih prevoznih sredstvih.  
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Glavni namen varovanja državne meje predstavljajo tisti ukrepi, ki jih policija izvaja z 
namenom odkrivanja in preprečevanja ilegalnih prehodov državne meje in čezmejne 
kriminalitete.  
Zakonik o schengenskih mejah opredeljuje pojem »varovanje meje« kot varovanje meje 
med mejnimi prehodi in varovanje mejnih prehodov izven določenega delovnega časa, z 
namenom, da se prepreči osebam, da bi se izognile mejni kontroli (2. člen Uredba EU 
2016/399 in 13. točka prvi del Schengenski priročnik).  
Varovanje državne meje na območjih izven mejnih prehodov se deli na dve glavni področji: 
- Kontrola gibanja oseb na državni meji in ob njej. Oblike dela so; patruljiranje, zasede, 
opazovanje in druge oblike, …),  
- Drugo operativno – tehnično delovanje (delo vodij policijskih okolišev, delo patrulj, 
varnostne akcije in sodelovanje z lokalnim prebivalstvom, …).  
Način in pogoje za vstop tujcev, njihovo bivanje in zapustitev ozemlja RS določa ZTuj-2 (1. 
člen ZTuj-2), medtem ko zakonodaja EU ne predpisuje natančnih oziroma podrobnih določb 
glede varovanja državne meje. Prav zaradi tega, ker je to prepuščeno državam članicam, da 
same uredijo to področje s sprejetjem lastne strategije.    
Skladno z navedenim zakonom lahko na zunanji schengenski meji tujci vstopajo na ozemlje 
RS ali ga zapuščajo samo na za to določenih mejnih prehodih (6. člen ZTuj-2). V kolikor bi 
bila določena posamezna prehodna mesta na notranjih mejah, ali bi se tam izvajala mejna 
kontrola, bi to ravnanje policije bilo v nasprotju s pravom EU, kot tudi s trenutno nacionalno 
zakonodajo.  
Za prestop državne meje se šteje vsako človekovo gibanje čez državno mejo (15. člen 
ZNDM-2). Zakon nalaga tujcem pri vstopu ali zapustitvi zunanje državne meje RS obveznost 
podreditve mejni kontroli (11. člen ZTuj-2). V RS lahko vstopijo in v njej bivajo toliko časa, 
kolikor jim dovoljuje izdani vizum ali dovoljenje za prebivanje, sklep Vlade RS, zakon ali 
mednarodne pogodbe (14. člen ZTuj-2).  
Eden od pomembnih ukrepov, ki ga imajo policisti pri varovanju državne meje oziroma 
neposrednem izvajanju mejne kontrole na mejnih prehodih, je zavrnitev vstopa tujca v RS. 
Kdaj se tujcu zavrne vstop, oziroma kateri so ti razlogi, odloča mejni policist in se izvede po 
postopku, ki je določen v Zakoniku o schengenskih mejah (10. člen ZTuj-2). Torej, mejni 
ukrep zavrnitve se izvede po določbah 5. člena Zakonika o schengenskih mejah, 32. in 35. 
člena ter Prilogo VI. Vizumskega zakonika. V praksi ni redkost, da policisti ugotovijo tudi 
primere, ko se tujci na mejnih prehodih poskušajo izogniti mejni kontroli, pri vstopu 
uporabljajo ponarejene, prenarejene ali celo tuje listine, organom mejne kontrole navajajo 
lažne podatke, uporabljajo spremenjena osebna imena ter poskušajo vstopiti v času, ko 
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imajo še veljaven ukrep prepovedi vstopa. Vse to se šteje za nedovoljen vstop v RS in 
predstavlja kršitev (12. člen ZTuj-2).  
Zakon določa, da morajo imeti tujci za vstop v RS, poleg veljavne potne listine tudi vizum 
ali dovoljenje za prebivanje, če ni z zakonom ali mednarodno pogodbo drugače določeno 
in ga posledično ne potrebujejo. Kateri tujci, državljani tretjih držav, za vstop v RS 
potrebujejo vizum in kateri ne, je na podlagi pravne ureditve EU določeno v seznamu tretjih 
držav, kjer so te države navedene (8. člen ZTuj-2).  
S pojavom t.i. migrantskega vala so slovenskim policistom pri varovanju zunanje 
schengenske meje priskočili na pomoč tudi pripadniki Slovenske vojske, ki pa imajo 
omejena pooblastila. Ravno zaradi možnosti širitve pooblastil vojski je en del strokovne in 
druge javnosti kritičen, drug del pa to odobrava. Tisti, ki so proti širitvi vojaških pooblastil 
navajajo, da bi morala država na tem področju omejiti njihov obseg delovanja in prisotnosti 
v obmejnem območju, da se ohrani ustrezno razmerje policijskega nadziranja državne 
meje, kajti kaj hitro lahko preraste v militizirano varnost zunanje schengenske meje. 
Ko v javnosti krožijo govorice o neučinkovitosti slovenske policije se samo po sebi zastavi 
ključno vprašanje. Kaj pa je tisto, kar vpliva na njihovo učinkovitost? Kateri dejavniki so to? 
Na učinkovitost varovanja državne meje sicer vpliva več dejavnikov. Najprej naj omenimo 
kot izredno pomembno potrebo po ustrezni pravni podlagi. Naslednji dejavniki so 
učinkovito vodenje (vodstvene sposobnosti), dobra organiziranost, strokovnost, 
odgovornost in pripadnost, metode in taktike dela policistov na terenu, sodelovanje z 
različnimi državnimi organi, institucijami, lokalno skupnostjo (organi lokalne oblasti in 
prebivalstvom), uporaba razpoložljive tehnične opreme in sredstev in pa seveda zadostno 
število ustrezno usposobljenih kadrov. Naloge morajo biti načrtovane in odrejene tako, da 
se izvajajo na kraju in v času, kot to izhaja iz opravljenih analiz tveganja. To pa pomeni, da 
se število policistov in metode dela prilagajajo obstoječemu ali predvidenemu stanju 
tveganj in groženj, zato se mejne policiste razporedi na zasedbo delovnih mest na tiste 
kraje, kjer so ugotovljeni nezakoniti prehodi meje in tihotapljenje. Zoper osebe, ki ilegalno 
prestopijo državno mejo je potrebno izvesti ustrezne ukrepe, in sicer jih je potrebno 
zaustaviti in privesti v policijsko enoto v nadaljnji postopek zaradi nezakonitega prestopa 
državne meje.  
Ena od pomembnih oblik policijskega dela so poostreni nadzori na obremenjenih območjih, 
kjer so pogostejši ilegalni prehodi državne meje. Kot primer dobre prakse oziroma dobrega 
načrtovanja in vodenja je skupni poostren nadzor, ki je bil izveden v avgustu 2020, ko so 
policisti na območju PU Ljubljana in PU Novo mesto odkrili 257 tujcev, ki so ilegalno 
prestopili zunanjo državno mejo. Pri tem so prijeli tudi sedem oseb, ki so tihotapili 
omenjene ilegalne migrante. V nadzoru je sodelovalo več policistov različnih policijskih 
enot, in sicer policisti PPE, policisti PU Ljubljana in Novo mesto, vodniki službenih psov, 
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policisti SENCP, debriferji SENDM in operaterji s policijskimi droni iz PU Ljubljana. Za osebe, 
ki so bile osumljene storitve kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja 
države po členu 308. KZ-1 so odredili policijsko pridržanje (N.P., 2020). 
Izvedba tega ukrepa, torej poostrenega nadzora in koncentracije večjega števila policistov 
na migracijsko obremenjeno območje, je pokazala, da je bilo delo ustrezno načrtovano, 
usmerjano in učinkovito opravljeno. Do izraza je prišla tudi zavzetost, pripadnost in 
vztrajnost policistov. Vendar pa kljub tako velikemu številu odkritih ilegalnih migrantov in 
oseb, ki izvršujejo kazniva dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja države, 
pritoka nedovoljenih migracij ne morejo zaustaviti, lahko pa s kontinuiteto izvajanja 
nadzora le-tega nekoliko omejijo oziroma preusmerijo na druga območja, kjer organizatorji 
in ilegalni migranti menijo, da je prisotnost in intenzivnost policijskega nadzora manjša. To 
pa pomeni, da slovenski policisti delajo dobro in svoje naloge opravljajo relativno 
učinkovito. Takšno stanje se bo nadaljevalo tudi v prihodnje, kajti, dokler ne bodo države 
na tako imenovani Zahodno Balkanski migrantski poti sprejele skupne ukrepe za učinkovito 
zajezitev nedovoljenih migracij, bodo nezakoniti prehodi še potekali in se ne bodo 
zaustavili. To, da policisti ne morejo zaustaviti množičnega migracijskega potenciala, ne 
moremo pripisati neučinkovitosti dela slovenske policije pri varovanju državne meje. 
Namreč policisti delajo in so 24 ur na dan operativni ter se trudijo preprečevati in prijeti 
čim večje število ilegalnih migrantov, kar kažejo tudi statistični kazalci in ne nazadnje se to 
od njih v skladu s strategijo dela policije tudi pričakuje.  
Dejavniki na katere policisti nimajo vpliva, so tudi razmere v izvornih državah tujcev in  
množičnost ter pogostost ilegalnih migracij, ki vsakodnevno nezakonito prehajajo državno 
mejo. Učinkovitost varovanja schengenske meje lahko preide v neučinkovitost v primeru, 
ko slovenski policisti ne bi odkrili večjega števila ilegalnih migrantov, ki bi tranzitirali 
slovensko ozemlje, katere bi nato TVO vračali nazaj. Neučinkovitost varovanja državne meje 
bi se lahko odražala tudi v primeru nezakonitega vstopa tujcev, katerih slovenski policisti 
ne bi uspeli vrniti TVO. Da tujci nezakonito vstopijo preko zunanje meje, ne moremo šteti 
za neučinkovito varovanje meje, saj je mejo nemogoče popolnoma oziroma neprodušno 
zapreti, kajti tujci bi lahko mejo prestopili tudi v pričo policistov in bi jih morali enako 
obravnavati, kot tiste, ki jih izsledijo v notranjosti države. Ključno je prijetje čim večjega 
števila ilegalnih migrantov po nezakonitem prestopu meje in čim manjše število tistih, ki jih 
policisti pri tem ne bodo zalotili, zato je potrebno izvajati vse oblike policijskega dela ob 
državni meji med mejnimi prehodi pri tem pa uporabljati vsa razpoložljiva sredstva in 
opremo.   
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7.3.5 Izvedba dodatnih ukrepov za varovanje državne meje 
Za večjo učinkovitost varovanja državne meje policisti uporabljajo različna tehnična 
sredstva in opremo. Vendar pa kljub ustrezni opremi, brez ustrezno usposobljenih 
policistov, le-ta ne bo zagotavljala njene učinkovite uporabe.  
Poleg mejnih policistov, v kolikor to narekujejo operativne potrebe, pri varovanju državne 
meje sodelujejo tudi policisti iz drugih enot, kot so policisti vodniki službenih psov, policisti 
konjeniki, policisti kriminalisti, letalska policijska enota, SENDM, PPE (Policija, 2012a). Tudi 
operativno-komunikacijski center posamezne policijske uprave policistom zagotavlja 
ustrezno kadrovsko, logistično in strokovno pomoč pri izvajanju prvih ukrepov na kraju. Po 
potrebi se v delo vključijo še ostale službe, kot so sektor uniformirane policije, sektor 
kriminalistične policije in služba za operativno podporo.   
Varovanje državne meje poteka v obliki rednega dela in poostrenih nadzorov ob določenih 
varnostnih razmerah, ko nastanejo ali se pričakujejo izredni varnostni dogodki. Glede na 
informacije in analize tveganj se taktika dela varovanja državne meje sproti spreminja in 
prilagaja trenutnim varnostnim razmeram, kjer se pojavljajo ilegalni prehodi ali čezmejna 
kriminaliteta oziroma je le-to možno pričakovati. Da bi policija zagotovila učinkovito 
varovanje državne meje se določeni ukrepi s tega področja dopolnjujejo z ukrepi v 
notranjosti države. Ti ukrepi so usmerjeni v odkrivanje in preiskovanje ilegalnih prehodov 
in čezmejne kriminalitete ter tudi drugih varnostnih pojavov. Glede izvajanja ukrepov v 
notranjosti imajo pri varovanju državne meje pomembno vlogo vodje policijskih okolišev, 
ki so zadolženi za policijski okoliš ob državni meji. Ta namreč s svojimi aktivnostmi na 
preventivnem in svetovalnem področju lahko pomembno prispeva k večji varnosti ob 
državni meji, kakor tudi ozaveščenosti lokalnega prebivalstva o pomenu obveščanja policije 
o dogodkih, ki se navezujejo na čezmejno problematiko (Policija, 2012a). Lahko bi rekli, da 
ni tako pomembno koliko ilegalnih migrantov je na nekem delu ilegalno prestopilo državno 
mejo, temveč koliko jih policisti odkrijejo in ustrezno obravnavajo. Da bi bilo to število glede 
na kadrovske zmožnosti policije veliko, je zagotovo pomembno, da pri tem vzpostavijo 
ustrezno zaupanje in obveščanje s strani lokalnega prebivalstva, ki se na nekem obmejnem 
območju konstantno nahaja.  
Če za primerjavo izpostavim zapis v Spletnem časopisu z naslovom:» Šarca se ne bojijo: Nov 
rekord prehodov migrantov na črno čez mejo«, iz katerega izhaja ugotovitev, da so 
slovenski policisti na podlagi obvestil občanov bili uspešni pri prijetjih večjega števila 
ilegalnih migrantov. Do konca avgusta 2019 so jih prijeli skoraj deset tisoč, leto prej pa 
5.912. Velik del jih ujamejo na podlagi obvestil občanov. Koliko pa jih je nadaljevalo pot 
naprej v Italijo in Avstrijo oziroma proti Zahodu pa lahko zgolj le ugibamo (Jančič, 2019). 
Kljub pomenljivemu naslovu članka ne moremo govoriti o neuspešnosti slovenske policije 
pri varovanju zunanje meje, saj so policisti ilegalne migrante prijeli, pa če tudi gre za 
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rekordno število, kot navaja avtor prispevka. Na podlagi tega lahko ugotovimo, da so bili 
izvedeni ukrepi policije učinkoviti. Tu se kaže dobro sodelovanje policistov z lokalno 
skupnostjo, kar je tudi eden od ciljev policije, in sicer krepitev odnosov z lokalnim 
prebivalstvom, kar se odraža pri obveščanju policije o opažanjih ilegalnih migrantih v 
notranjosti države, najdenih migrantskih taborih in smeteh ter oblačilih, ki jih le-ti puščajo 
za sabo. Vse to nakazuje policiji določen modus operandi in potek ilegalnih poti skozi naše 
ozemlje, na podlagi katerega lahko načrtujejo ustrezne ukrepe za varovanje državne meje. 
Predsednik Vlade RS Marjan Šarec si je skupaj z ministrom za notranje zadeve Poklukarjem 
in področnimi župani ogledal tudi stanje ob t.i. južni meji z RH. Na podlagi ugotovitev na 
terenu je izpostavil, da bodo izvedeni dodatni ukrepi, kot so okrepitev policijske in vojaške 
prisotnosti na meji, nakup določene opreme za policijo, dronov za nadzor meje, tehničnih 
ovir oziroma panelnih ograj, kjer bo to še potrebno. Ob tem sta oba podala oceno, da je 
policija uspešna pri prijetju in vračanju migrantov, saj jih tudi več kot polovico vrnejo v RH. 
Prav tako se zavedajo, da gre za organizirani kriminal in večina tihotapcev pride iz tujine, 
nekaj pa jih je tudi slovenskih državljanov. Minister Poklukar je izpostavil, da je policija 
prijela že več kot 130 tihotapcev in jih uspešno procesuirala. Navedel je tudi podatke 
policije, da je za ilegalno pot od Grčije do Italije potrebno plačati med 5.000 in 7.000 evrov. 
Za prestop preko slovensko-hrvaške meje pa med 100 in 300 evrov (V.Z./L.Š./STA, 2019).  
Hrvaško MNZ zadeve je implementiralo zanimiv sistem nadzora državne meje v kraju 
Metković na Hrvaškem. Gre za sistem tehnične zaščite in nadzora na meji med RH in BiH. 
Ta je vzpostavljen po ulici v dolžini 1700 metrov in zajema tudi video nadzor, video analitiko, 
multisensor, stacionarni sistem nadzora (termovizijske dnevne in nočne kamere), sistem 
zapornic, avtomatsko prepoznavanje registrskih oznak, sistem pristopa in interfona, 
avtomatski sistem elektronapajanja in brezzično povezovanje vseh sistemov. Nadzorni 
center sistema je postavljen na mejni Policijski postaji Metkovič. Stanovalci ulice in 
obmejnega območja imajo identifikacijsko kartico, katero odčita čitalec kartic, ki se nahaja 
na mejnem prehodu, nakar gredo imetniki kartice naprej preko mejnega prehoda. Sistem 
vsebuje 27 fiksnih in 6 premičnih kamer vzdolž celotne ulice. Kamere so nameščene na 6 
metrskih stebrih in pokrivajo zgolj ulico in mejni prehod, tako da z njimi ne posegajo v 
zasebnost prebivalcev. Prenos podatkov poteka brezžično v bazo, kjer se ti ustrezno 
arhivirajo. Na začetku ulice se nahaja 12 metrov visok steber, kamor so namestili 
termovizijsko kamero. Na ulici, kjer ni javne razsvetljave se nahajajo IC in LED reflektorji. 
Celoten znesek namestitve tega sistema je znašal 526.202,78 evrov, kateri pa je bil na 
podlagi predhodne pogodbe financiran iz Schengenskega instrumenta (MUP, 2020). 
Ta sistem bi lahko uporabili predvsem za izvajanje mejne kontrole na manj obremenjenih 
mejnih prehodih za obmejni promet, s katerim bi razbremenili posamezne policijske enote 
in tako pridobili dodatno število policistov za izvajanje drugih operativnih in nujnih nalog.  
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Tudi RS bi lahko pristopila k podobnemu načinu izvajanja nadzora državne meje na tistih 
območjih ob državni meji, ki so migracijsko najbolj obremenjeni. Na ta način bi s tehničnimi 
sredstvi zagotovili vzpostavitev ustreznega videonadzora predvsem na tistih območjih, ki 
so težko dostopna, ali nimajo dostopa z vozili. S tem ukrepom bi zmanjšali tudi obremenitev 
že tako kadrovsko podhranjene Policije. 24 urna pokritost državne meje s tehničnimi 
sredstvi bi zagotavljala večjo učinkovitost varovanja. Tudi sicer je glede na kadrovske težave 
težko zagotavljati 24 urno pokritost državne meje. Delodajalec se zaveda, da je potrebno 
policistom zagotavljati tudi ustrezne pravice, kot so počitek, malica itn. Z ustreznimi senzorji 
gibanja, videonadzorom ipd. bi lahko mejo na bistveno večjem območju državne meje 
nadziral zgolj en policist, ki bi se za čas svoje izmene nahajal v nadzornem centru v neki 
policijski enoti. Še boljše bi bilo vzpostaviti enoten nadzorni center za varovanje državne 
meje, ki bi imel na razpolago tudi določeno število policijskih in vojaških patrulj, katere bi 
ob zaznavi nezakonitega prehoda zgolj napotil na ustrezno lokacijo, kjer bi se opravilo 
prijetje nezakonitih migrantov. Ta območja bi se dodatno organizacijsko opredelila na 
sektorje oziroma sekcije, na katerih bi delovalo določeno število patrulj. Policijsko – vojaške 
patrulje, ki bi se nahajale na terenu pa bi naloge izvajale na točno določenih nadzornih 
točkah. Nadzorne točke (točke zased ali opazovanja) pa bi se nahajale na strateško 
opredeljenih območjih, ki bi zagotavljale ustrezen nadzor območja in učinkovito prijetje, 
brez možnosti pobegov s kraja. V vseh posameznih skupinah za prijetje bi bilo nujno 
potrebno zagotoviti tudi policista vodnika s službenim psom policije za primer pobega in 
nadaljnjega sledenja ubežnikov. Vsi ti ukrepi in strategija nadzora ter prijetja morajo izhajati 
iz skrbno načrtovane analize tveganja, ki jo predhodno izdelajo mejne enote policije.    
7.3.6 Vloga pripadnikov Slovenske vojske  
Zaradi naraščajočega trenda ilegalnih migracij in še vedno aktualnih razmer v državah 
Zahodnega Balkana, je bila RS prisiljena sprejeti določene nove ukrepe na področju 
varovanja zunanje schengenske meje. Od leta 2016 naprej je bil eden od ukrepov 
prilagoditev zakonodaje, ki je bila sprejeta z namenom obvladovanja učinkov migracijske 
krize v letih 2015 – 2016. To pomeni, da pripadniki Slovenske vojske lahko sodelujejo pri 
širšem varovanju državne meje s policijo. Pri tem lahko izvajajo zgolj določena pooblastila, 
ki so opredeljena v ZNPPol.  
Pri varovanju meje je tako v pomoč policiji priskočila Slovenska vojska, ki opravlja podporne 
naloge že od leta 2015. Pri tem je sodelovalo med 130 in 150 pripadnikov vojske z večjim 
delom opreme, ki jo imajo v uporabi. Določene naloge s tega področja opravljajo tudi z 
vojaškim helikopterjem. Zaradi povečanega obsega ilegalnih migracij na zunanji 
schengenski meji je Slovenska vojska na zaprosilo Policije po večji podpori pri 
preprečevanju ilegalnih migracij v letu 2019 že dvakrat povečala število vojakov. Do sedaj 
je v smislu podpornih nalog policiji svoje vojake napotila 146.783-krat. Pripadniki so 
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postavili in hkrati skrbijo za vzdrževanje približno 160 km začasnih tehničnih ovir. V sklopu 
neposrednega izvajanja nalog varovanja državne meje z vojaki, to izvajajo tudi z 
brezpilotnimi letali. Na podlagi dodatnih pooblastil bodo v skladu z zakonskimi določili smeli 
opozarjati, usmerjati, začasno omejevati gibanje ter sodelovati pri obvladovanju skupin in 
množic. So pa tudi dodatna podpora pri varovanju policijskih postopkov (STA, 2019).   
Slovenska vojska pri varovanju zunanje državne meje sodeluje s Policijo na podlagi določil 
4. odstavka 37. člena ZObr. Trenutno pripadniki vojske na podlagi določil tega člena izvajajo 
samo podporno dejavnost policiji, in sicer pri širšem varovanju državne meje, določenih 
objektov in območij. To pomeni, da vojaki nimajo policijskih niti drugih pooblastil, razen 
opazovanja državne meje, varovanja policijskega postopka v skupnih oziroma mešanih 
patruljah (37. člen ZObr). 
Izjemoma lahko vojaki ukrepajo v primeru silobrana in skrajne sile ter državljanske aretacije 
skladno z določili zakona, ki določa kazenski postopek. V tem primeru morajo osebo takoj 
izročiti policiji ali preiskovalnemu sodniku. Trenutno vojaki večinoma delujejo v skupnih 
mešanih patruljah s policisti.  V kolikor pa bi kljub temu prijeli in izročili osebo policiji na 
podlagi silobrana ali skrajne sile, ali bi policijo o tem obvestili, so policisti dolžni s prijeto 
osebo postopati po določbah 157. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 
32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – 
odl. US, 66/17 – ORZKP153,154, 22/19, 55/20 – odl. US, 89/20 – odl. US, 191/20 – odl. US 
in 200/20) (160. člen ZKP).  
Policija si po besedah bivšega v.d. generalnega direktorja policije Andreja Juriča želi 
aktivnejše vloge vojske pri varovanju meje. Obe strani si prizadevata, da bi bila sprejeta 
odločitev, s katero bi DZ RS aktiviral 37.a člen ZObr, ki bi zagotovil vojakom izjemna 
pooblastila. Pri tem ugotavlja, da je odkrivanje in preprečevanje nezakonitih migracij 
postalo zahtevno, saj se število nezakonitih prehodov povečuje, migranti se pogostokrat 
razbežijo, mejo prestopajo na težko prehodnih gozdnatih predelih. Zaradi navedenih 
okoliščin so se v Policiji in Slovenski vojski odločili in pripravili nov operativno-taktični načrt, 
ki bo upošteval do sedaj pridobljene izkušnje na področju skupnega delovanja ter znane 
trende in načine nezakonitega prehajanja državne meje. Trenutno se RS srečuje na eni 
strani s povečanjem nezakonitih prehodov, na drugi strani pa z epidemijo novega 
koronavirusa, kar zahteva večjo navzočnost policije na državni meji in tudi v notranjosti 
države. Te okoliščine namreč za RS pomenijo takšne razmere, da predstavljajo izjemno 
obremenitev za delo policije. S tem načrtom sta uredila sodelovanje, katerega namen je 
zagotoviti stabilnost in notranjo varnost vsem prebivalcem naše države. V njem so 
opredeljene oblike dela policistov in vojakov pri izvajanju nalog varovanja meje ter 
preprečevanju nezakonitih migracij. S sklenitvijo sporazuma želijo zagotoviti učinkovitejše 
varovanje državne meje, osnovno vodilo operativno-taktičnega načrta pa je, da varovanje 
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vodijo policisti, vojakom poveljujejo njihovi poveljniki, obenem pa delujejo skladno z 
vojaškimi taktikami, tehnikami in postopki, za katere so usposobljeni. Načelnik 
Generalštaba SV brigadir Robert Glavaš je poudaril, da je sodelovanje med vojsko in civilno 
policijo profesionalno, strokovno in zgledno, kar je dobro za delovanje obeh stebrov 
nacionalne varnosti (Generalštab Slovenske vojske, 2020).  
Vlada RS je v sklopu komentarja na 15. odstavek sklepnih ugotovitev in priporočil Odbora 
za človekove pravice podala odgovor, ki se nanaša na izjemna pooblastila vojske. Namreč 
izjemna pooblastila vojski lahko odobri le DZ RS na predlog Vlade, če to zahtevajo izredne 
razmere, z večino glasov navzočih poslancev. Ob tem DZ RS določi tudi rok, v katerem lahko 
SV izvaja ta pooblastila. Trajati smejo nujno potreben čas za njihovo izvedbo oziroma največ 
tri mesece. Ta rok se lahko podaljša, če so izpolnjeni enaki pogoji. Ta zakonska določba bi 
omogočila vojakom SV neposredno asistenco Policiji pri izvjanju nalog in pooblastil proti 
množicam, to pa je npr. postavitev ograj ali drugih fizičnih ovir za razmejitev posameznih 
skupin. Pooblastilo nikakor ne dopušča uporabe prisilnih sredstev iz 90. do 95. člena 
ZNPPol. Pripadniki SV bi lahko uporabili prisilna sredstva zgolj v primerih skrajne sile, 
silobrana in državljanske aretacije, kot jo določa 160. člen ZKP. Vlada je na svoji 108. dopisni 
seji 24.2.2016 sprejela Pravila delovanja, kjer so še podrobneje razdelani načini izvrševanja 
obravnavanih pooblastil, kot so pravni okviri delovanja, uporaba oborožitve, uporaba sile 
in drugih sredstev SV. Na koncu podajajo komentar, da SV še ni uporabila nobeno od 
izjemnih pooblastil. Je pa za to tudi natančno predpisan način poročanja v primeru, da bi 
do uporabe teh pooblastil prišlo (Vlada RS, 2016).  
Glede na stališče četverice opozicijskih strank, zbranih v Koalicijo ustavnega loka, aktivacije 
37.a člena niso potrdili, saj so mnenja, da trenutne varnostne ocene, ki se nanašajo na 
ilegalne prehode zunanje južne meje, tega ne narekujejo. Zaradi tega je notranji minister 
Alojz Hojs napovedal, da vlada ne bo vlagala novih predlogov za aktivacijo omenjenega 
člena, temveč bo poskušala zagotoviti pomoč policistov sosednjih držav in tako 
razbremeniti policiste na meji (Esih, 2020).  
Tudi v RH je lokalno prebivalstvo na državni meji s Srbijo in BiH zaradi nenehnih nezakonitih 
prehodov migrantov zahtevalo od takratnega ministra za obrambo posredovanje hrvaške 
vojske ob zunanji državni meji. Kot navaja avtor prispevka so se razmere nekoliko umirile, 
predvsem zaradi odličnega dela državne mejne službe BiH in MUP Zapadno-hercegovačke 
županije, ki so presekale skoraj vse tihotapske poti do hrvaške meje, migrante pa so takoj 
vrnili v namestitvene centre. Tudi podpredsednik Vlade RH in minister za notranje zadeve 
Davor Božinović je dejal, da: «ni potrebe za posredovanje vojske na meji, saj tudi statistika 
ne prikazuje porasta kriminalitete na področju Vrgoračke krajine« (Primorac, 2020).   
Da bi lahko ocenili, ali je upravičena zahteva po sprejetju 37.a člena ZObr, poleg političnih 
in drugih razlogov, bi bilo potrebno pridobiti podatke o dogodkih oziroma številu primerov, 
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ko so se pripadniki SV srečali s primeri, ko bi morali uporabiti pooblastila iz tega člena pa 
tega niso mogli, ker to pooblastilo ni bilo sprejeto. SV bi morala v sodelovanju s policijo 
podati statistične podatke o teh primerih v javnost, kjer bi lahko strokovnjaki in tudi širša 
javnost podali utemeljena mnenja o upravičenosti podane pobude. Ker podatkov o številu 
in vrsti pooblastil, ki bi jih pripadnik SV v teh primerih moral ali mogel izvesti ni, je za 
nadaljnje raziskovanje le-te potrebno primerno opredeliti in omogočiti tudi zunanji javnosti 
podajo ustreznih pripomb in predlogov. Kot kazalniki bi morali biti zajeti podatki o številu 
dogodkov, ko so pripadniki SV zalotili osebe, ki so nezakonito prestopile državno mejo, 
število posredovanih obvestil na Policijo, število primerov t.i. državljanske aretacije, število 
napadov na pripadnike SV s strani nezakonitih migrantov, število odvrnitev protipravnega 
napada na pripadnike SV, število uporab “prisilnih sredstev” v primeru silobrana ali skrajne 
sile in drugo. Menimo, da bi na podlagi teh in morebitnih drugih kazalnikov lahko pridobili 
ustrezne in dovolj argumentirane podatke o potrebi po sprejetju 37.a člena ZObr, še 
posebej, če bi število teh dogodkov naraščalo v obsegu, ki bi narekoval DZ RS nujno 
sprejetje ustreznega pooblastila, da pripadnikom SV zagotovi potrebno “orodje” s katerim 
bodo lahko učinkovito opravljali predvidene naloge na zunanji državni meji.  
7.3.7 Izvajanje nalog policije na zunanji kopenski državni meji 
Zunanja državna meja poteka na državni meji z RH. Vsaka država si prizadeva z ustreznimi 
ukrepi zavarovati svoje meje pred nezakonitimi migracijami. Pomembna orodja za 
učinkovito delo policije na obravnavanem področju so ustrezna pravna podlaga, kadrovski 
in tehnični resursi. Pri izvajanju mejne kontrole pa so nam vsem dobro poznani ukrepi, kot 
so uvedba vizumov za državljane t.i. rizičnih držav in seveda ustrezna mejna kontrola.     
Namen opravljanja nadzora državne meje je: (i) v prvi vrsti zavarovanje življenja in zdravja 
ljudi, (ii) preprečitev in odkrivanje kaznivih dejanj in prekrškov in obenem odkrivanje ter 
prijemanje njihovih storilcev, (iii) da se preprečuje nedovoljene migracije, (iv) zagotovitev 
varnosti ljudi in premoženja ter okolja, (v) preprečevanje in odkrivanje drugih nevarnosti za 
javno varnost in red (2. člen ZNDM-2).  
Način in organizacijo opravljanja nadzora državne meje določa ZNDM. V njem so 
opredeljeni tudi izravnalni ukrepi in mednarodno policijsko sodelovanje. Ta zakon določa 
tudi pristojne organe in sankcije za kršitve njegovih določb. Zakon je za nadzor državne 
meje prevzel vse dejavnosti in ukrepe iz Zakonika o schengenskih mejah (1. člen ZNDM-2). 
Tako je policiji kot nadzornemu organu nad prehajanjem državne meje zagotovljena 
ustrezna nacionalna pravna podlaga, dodeljene so ji bile ustrezne naloge in obenem 
opredeljeni ukrepi, ki so predvideni za izvajanje njihovih nalog oziroma pooblastil.  
Mejni policist pri izvajanju mejne kontrole od osebe zahteva predložitev veljavnih 
dokumentov za prestop državne meje za osebe in predmete. Od osebe zahteva, da mu 
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pojasni vse potrebne okoliščine, ki so pomembne za prehod državne meje. V dokument za 
prestop državne meje vnese podatke, ki se nanašajo na okoliščine vstopa ali izstopa iz 
države. Prav tako sme policist, ki opravlja mejno kontrolo, opraviti kontrolo prevoznega 
sredstva, kontrolo potnikov in stvari, ki jih ima oseba pri sebi, ter zadržati osebo za nujno 
potreben čas, ki pa ne sme preseči 48 ur (28. člen ZNDM-2). 
Eno od pomembnih pooblastil, ki ga imajo policisti je ukrep zadržanja, katerega smejo 
uporabiti zoper osebo, ki namerava ali je že prestopila mejno črto, vendar za nujno 
potreben čas. Ta čas ne sme v nobenem primeru presegati 48 ur, vanj pa je vključen čas od 
začetka policijskega postopka. Pogoj za izvedbo tega ukrepa je obstoj razloga za sum, da je 
oseba nedovoljeno prestopila državno mejo, zadržanje pa je potrebno zaradi ugotovitve 
vseh potrebnih dejstev in okoliščin prehajanja državne meje ali zaradi zavrnitve tujca, ki ob 
nameravanem prestopu meje ni izpolnjeval pogojev za vstop v državo in ga zaradi 
utemeljenih razlogov iz države ni bilo mogoče takoj napotiti (32. člen ZNDM-2). 
Policisti imajo za izvajanje določenih policijskih nalog, ki izvirajo iz zakonov, na razpolago 
vozila, plovila, posebno opremo in oborožitev (30. člen ZODPol). Na zunanji državni meji pri 
opravljanju nadzora državne meje pri svojem delu uporabljajo tudi različna tehnična 
sredstva iz 8. člena ZNDM-2. V ta namen lahko policija postavlja tudi table z opozorilnimi 
napisi, kakor tudi drugo signalizacijo. Dovoljeno je tudi nameščati in uporabljati sredstva za 
fotografiranje, avdio in video snemanje, tehnična sredstva za prepoznavo oseb in 
predmetov, tehnična sredstva za ugotavljanje in preverjanje identifikacije oseb ob 
primerjavi podatkov, zajetih v potovalnem dokumentu, identifikaciji vozil ter namestitev in 
uporaba varovalne ograje ali drugih tehničnih sredstev za preprečevanje nedovoljenega 
prehajanja državne meje (8. člen ZNDM-2). Ob sprejetju teh ukrepov so bili sprejeti tudi 
ukrepi, ki so določali postavitev začasnih tehničnih ovir.  
Tudi Madžarska je postavitev tehničnih ovir na svoji državni meji uredila s spremembo 
zakonodaje. S spremembo področnega zakona so določili, da se lahko uporablja ozemlje ob 
državni meji v oddaljenosti 10 m od meje za namen nadzora meje oziroma državne varnosti. 
Ta del zemljišča morajo lastniki dati v uporabo državnim organom, s katerim upravljajo v 
skladu z zakonom. Tudi njihovi lastniki so na podlagi sklenjenega dogovora upravičeni do 
odškodnine za uporabo zemljišča. Njihovi policisti imajo določena pooblastila za izvajanje 
mejne kontrole, da sami ali v sodelovaju z drugimi organi zaradi odkrivanja nedovoljenih 
migrantov izvajajo poostrene nadzore, in sicer zunaj mejnega območja. Seveda se take 
kontrole ne smejo izvajati na način, kot jih izvajajo policisti na mejni kontroli. Opredeljen je 
tudi postopek ugotavljanja identitete z namenom ugotavljanja zakonitosti zadrževanja v 
državi, nadalje kdaj so policisti v primerih suma storitve prekrška ali kaznivega dejanja, 
upravičeni da opravijo pregled vozila, osebe in oblačil (MNZ, 2016, str. 4). 
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Republika Avstrija svoje zakonodaje v ta namen ni spreminjala. Postavitev začasnih 
tehničnih ovir je uredila na podlagi soglasja in sklenjene pogodbe lastnika zemljišča. Tudi ti 
uzurpirani lastniki zemljišč imajo pravico do odškodnine na podlagi ocene izvedenca. 
Tehničnih ovir se na zemljišča, kjer z lastniki ni sklenjenega soglasja, ne postavijo, temveč 
se tu zagotovijo druge oblike mejnega nadzora. Če so podani razlogi, da se oseba mora 
podrediti mejni kontroli, imajo policisti pooblastilo nad temi osebami opraviti mejno 
kontrolo. Prav tako imajo tovrstno pooblastilo v kolikor so osebe prestopile ali nameravajo 
prestopiti mejno črto izven mejnega prehoda. Z namenom opravljanja mejne kontrole 
smejo tudi pregledati zunanjost in notranjost vozil in stvari, ki jih imajo s seboj ter preverjati 
identiteto oseb. Pri izvajanju mejne kontrole so pooblaščeni tudi dajati ukaze in v primeru 
neupoštevanja ukazov, uporabiti prisilna sredstva (MNZ, 2016, str. 3). Grčija na meji s 
Turčijo ni sprejela nobene posebne zakonodaje za postavitev tehničnih ovir, temveč jo je 
postavila na območju ob zahodnem delu reke Evros, ki je veljal za vojaško območje do leta 
2010 (MNZ, 2016, str. 4). 
Hrvaško ministrstvo za notranje zadeve trdi, da je njihova mejna policija pripravljena in 
ustrezno opremljena za izvajanje nadzora in varovanja zunanjih meja EU. V ta namen so s 
pomočjo spremljanja trendov migracij in analiziranja rizikov, ki spremljajo problematiko 
nezakonitih migracij, vzpostavili eno od najštevilčnejših in najbolj opremljenih mejnih 
policij v Evropi. Hrvaška mejna policija v tem trenutku šteje 6500 posebej opremljenih in 
usposobljenih mejnih policistov (MUP, 2019). Samo za nadzor državne meje s Srbijo in BiH 
so nabavili devet sistemov namenjenih za preprečevanje ilegalnih prehodov. Njihova 
vrednost znaša 45,6 milijonov kun brez DDV. Sistemi zajemajo termovizijske dnevno-nočne 
kamere velikega dosega (do 20 km), ki bodo nameščeni na obstoječih stolpih oziroma ob 
oddajnikih na osmih lokacijah ob zunanji meji. Povezani bodo na lokalne koordinacijske 
centre (LCC) na področnih postajah, prenos slike pa bo mogoč tudi v nacionalni 
koordinacijski center (NCC) v Zagreb (Bohutinski, 2020).  
V RS podrobneje določa način uporabe tehničnih sredstev in opravljanje mejne kontrole 
Pravilnik o izvajanju ZNDM (Uradni list RS, št. 116/07, 38/12 in 21/17. Ta med drugim 
določa, da se tehnično opremo uporablja za izvajanje nalog iz Zakonika o schengenskih 
mejah. Njena namestitev in uporaba je predvidena na mejnem prehodu ali drugje na 
državni meji in je namenjena preprečevanju nedovoljenega prehajanja državne meje (8. 
točka 11. člen Pravilnik o izvajanju ZNDM). Tehnična sredstva, kot so fotografske naprave, 
ki imajo detektorje gibanja, se lahko postavijo na zeleni meji, njihov namen pa je 
opozarjanje na nezakonit prehod državne meje, kar posledično zagotavlja čimprejšnje 




Mejni policisti si lahko pri svojem delu pomagajo tudi s Schengenskim priročnikom. Ta naj 
bi jim bil kot vodnik za nujne primere, ko se odločajo glede ukrepov in odločitev, ki jih je 
potrebno sprejemati na zunanjih mejah (Predgovor, Schengenski priročnik, str. 7).   
Slika 1: Mejni prehodi na zunanji schengenski meji 
 
                                                          Vir: Policija (2019b) 
Celotna slovenska državna meja meri 1.370 km, na kateri se nahaja 62 mejnih prehodov, ki 
so razvrščeni po naslednjih kategorijah, in sicer: 
- 32 mejnih prehodov za mednarodni promet na kopenski meji in se uporablja za 
železniški ali cestni promet,  
- 25 mejnih prehodov za obmejni promet na kopenski meji za cestni promet, 
- 2 mejna prehoda za mednarodni morski promet (Policija, 2019a).  
V okviru integriranega upravljanja zunanjih schengenskim meja (IBM) je v ta namen 6. 
oktobra 2016 začela veljati Uredba (EU) 2016/1624 o evropski mejni in obalni straži. Zato 
mora za sprejem učinkovitih odločitev stalno spremljati zunanje meje držav EU in 
pridruženih schengenskih držav s pomočjo analiz tveganj (točka 9) in nujno potrebnimi 
ocenami ranljivosti ter na ta način zagotavljati in odpravljati pomanjkljivosti varovanja 
schengenske meje (Uredba (EU) 2016/1624). S sprejetjem nove Uredbe je Agencija dobila 
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ustrezno podlago za njeno operativno delovanje tudi izven območja EU, torej Zahodnega 
Balkana.  
FRONTEX – Agencija za evropsko mejno in obalno stražo je bila ustanovljena leta 2004 s 
sedežem v Varšavi na Poljskem. Glavne naloge, ki jih izvajajo naborniki so nadzor državnih 
meja, mejne kontrole, pridobivanje in izmenjava informacij, iskanje in reševanje, področje 
vračanja tujcev in boj proti čezmejni kriminaliteti. Ključno je to, da Frontexove aktivnosti 
temeljijo na analizah tveganja. Ravno zaradi tega tudi ves čas nadzirajo zunanje meje EU, 
pridobljene informacije in opozorila posredujejo državam članicam EU, pridruženim 
državam schengenskemu prostoru, Evropski komisiji in drugim agencijam. FRONTEX ima 
veliko vlogo pri vračanju oseb, ki ne morejo ostati na ozemlju EU, v njihove izvorne države. 
V ta namen ima možnost zakupa letalske linije in rezervirati prostor na letalu za 
komercialne polete (Frontex-HR, 2021).   
MUP RH je v letu 2020 pristopil k nabavi nove opreme, in sicer termovizij in dnevno nočnih 
kamer z velikim dosegom. Kamere bodo postavljali na zunanji meji s Srbijo in BiH. Gre za 
nabavo desetih stacionarnih sistemov za nadzor državne meje, katerih vrednost je 
predvidena za okoli 45,6 milijonov kun brez DDV. Ob dobrih vremenskih razmerah bodo 
lahko prepoznali osebe na območju sedmih kilometrov, detekcija vozil pa bi bila na 
oddaljenosti do 12 kilometrov. Nabava in postavitev sistemov se odvija kontinuirano in v 
skladu s predvideno dinamiko, saj vendarle gre za državno mejo, ki je tudi ena najdaljših 
zunanjih kopenskih meja EU. Cilj namestitve te opreme je krepitev zaščite zunanje meje EU 
in učinkovitega preprečevanja nezakonitih prehodov, preprečevanje tihotapljenja ljudi in 
čezmejne kriminalitete. Ilegalni migranti so s svojo navzočnostjo že tako med lokalnim 
prebivalstvom povzročali strah zaradi tatvin vozil, povzročanju škode na inventarju, 
spanjem predvsem v zapuščenih hišah. Sicer je RH pred tem na nekaterih mejnih prehodih 
za obmejni promet postavila zapornice s ključavnicami za potrebe lokalnega prebivalstva, 
kakor tudi kamere, katere so povezane s krajevno policijsko postajo, kar pa je lokalnemu 
prebivalstvu prineslo določene težave, predvsem v času pobiraja poljščin na drugi strani 
državne meje, vendar pa tudi ta ukrep ni rešil težav z ilegalnimi migracijami (Primorac, 
2020).   
7.3.8 Izvajanje nalog Policije v notranjosti države 
Notranja kopenska schengenska meja poteka na notranji državni meji RS z Republiko Italijo, 
Republiko Madžarsko in Republiko Avstrijo. Na teh notranjih schengenskih mejah lahko 
osebe, ne glede na državljanstvo, prehajajo kjerkoli oziroma in se ne opravlja mejna 
kontrola (20. člen Zakonika o schengenskih mejah). Kljub temu, da je bila ukinjena kontrola 
na notranjih mejah, morajo osebe imeti pri sebi, ko prestopajo notranjo mejo ustrezne 
potne listine. V kolikor oseba pri prestopu notranje meje nima potne ali druge enakovredne 
listine za prehajanje meja, stori prekršek zaradi nedovoljenega vstopa v državo. Za 
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nedovoljen vstop v državo se šteje tudi, če tujec vstopi v državo v času, ko ima veljaven 
ukrep prepovedi vstopa, se izogne mejni kontroli, vstopi v RS, kljub predhodni zavrnitvi 
vstopa na podlagi razlogov iz 10. člena tega zakona, če navede lažne podatke, predloži tujo 
ali ponarejeno potno ali drugo listino (12. člen ZTuj-2).    
ZNDM dopušča možnost začasne ponovne uvedbe nadzora na notranjih mejah in o 
njegovem podaljšanju. O uvedbi tega ukrepa odloča vlada na predlog ministra, pristojnega 
za notranje zadeve in poteka v skladu z II. poglavjem III. naslova Zakonika o schengenskih 
mejah (36. člen ZNDM-2).   
Policisti imajo pooblastila, ki izhajajo iz 35., 35. a in 35. b členov ZNDM-2 za izvajanje 
izravnalnih ukrepov v notranjosti, na podlagi katerih preverjajo izpolnjevanje pogojev 
tujcev za bivanje na ozemlju vseh držav članic, obveznosti posedovanja potovalnih 
dokumentov, dokumentov za bivanje, kakor tudi dolžnosti tujca, prijaviti bivanje bodisi pri 
pristojnem organu v skladu z Zakonom o prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 52/16, v 
nadaljevanju: ZPPreb-1) (10. člen ZPPreb-1) ali v okviru t.i. policijske prijave v roku treh dni 
od vstopa oziroma odjave bivanja pred odhodom iz države (41. člen ZPPreb-1).  
Tudi Zakonik Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih 
mejah) povzema določbe člena 26 (2) Pogodbe o delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU), ki 
določa, da se osebe, ki prehajajo notranje meje ne kontrolirajo. Cilj Unije je torej uvedba 
območja brez notranjih meja in zagotavljanje prostega gibanja oseb ((2), Uredba EU 
2016/399). Schengenski pravni red bi se moral odražati skozi skupne ukrepe glede oseb, ki 
prestopajo notranje meje in glede izvajanja nadzora meje na zunanji meji ((4), Uredba EU 
2016/399).  
Države članice EU bi morale le izjemoma uporabljati ukrep ponovne uvedbe nadzora na 
notranjih mejah. Tak nadzor se ne bi smel izvajati samo zaradi prehoda meje ((21), Uredba 
EU 2016/399), saj je oblikovanje sedanjega območja, kjer je zagotovljeno prosto gibanje 
oseb prek notranjih meja, eden od najpomembnejših dosežkov EU. Za odločitev o sprejetju 
takšnega ukrepa bi se morale članice skupaj dogovoriti glede na razmere, ki resno vplivajo 
na javni red oziroma notranjo varnost. Takšen ukrep pa kljub temu ne bi smel ogrožati 
načela prostega gibanja oseb. Ko pa je potrebno sprejeti takojšnje ukrepanje zaradi resne 
grožnje javnemu redu ali notranji varnosti, bi članica lahko imela možnost ponovne uvedbe 
nadzora na svojih notranjih mejah, vendar kljub temu ne daljše od desetih dni. O vseh 
tovrstnih ukrepih mora biti obveščena Komisija, celotno obdobje pa se mora spremljati na 
ravni Unije. Vsekakor pa je potrebno pred uvedbo takšnega ukrepa na notranjih mejah 
pretehtati vse alternativne ukrepe ((22,23), Uredba EU 2016/399). Nobena država članica 
EU ne bi smela smatrati kot grožnjo javnemu redu ali notranji varnosti okoliščin kot so 
migracije oziroma veliko število državljanov tretjih držav. Sodba Sodišča EU je izoblikovala 
sodno prakso, kdaj se lahko odstopa od temeljnega načela prostega gibanja oseb in 
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opredeljuje pojem javnega reda z vidika kdaj je podan obstoj resnične, sedanje in dovolj 
resne grožnje, ki bi lahko vplivala na enega od temeljnih interesov družbe ((26,27), Uredba 
EU 2016/399). 
V primeru, da bi država članica EU hudo zanemarjala svoje obveznosti, ali v primeru izrednih 
okoliščin in kot skrajni ukrep bi na podlagi posebnega postopka na ravni Unije lahko sprejeli 
ukrep začasne ponovne uvedbe nadzora na določenih notranjih mejah. Pogoj pa je tudi 
ogroženost splošnega delovanja območja brez nadzora na notranjih mejah zaradi trajnih 
resnih pomanjkljivosti pri nadzoru na zunanjih mejah. Te pomanjkljivosti in ogroženost 
mora biti ugotovljena na podlagi t.i. strogega ocenjevalnega postopka v skladu s 14. in 15. 
členom Uredbe (EU), št. 1053/2013 ((30), Uredba EU 2016/399). V primeru ugotovljenih 
resnih pomanjkljivosti lahko Komisija izvede ukrep finančne pomoči državi članici ((31), 
Uredba EU 2016/399).   
Namesto neposrednega izvajanja kontrole na notranjih mejah se je RS uspela dogovoriti z 
Italijo, da se zaradi nenadzorovanih ilegalnih migracij z Balkana vzpostavi skupni nadzor na 
slovensko-italijanski notranji meji. Glede na aktualne razmere so bile dogovorjene štiri na 
teden, in sicer tri na slovenski in ena na italijanski strani. S tem so ocenili, da bodo skupne 
patrulje pomembno vplivale na preprečevanje tihotapskih poti, prispevale k boljši izmenjavi 
informacij in izmenjavi strokovnih izkušenj. Podobno je slovenska policija izvajala naloge še 




8 PRIMERJALNA ŠTUDIJA ILEGALNIH MIGRACIJ  
Primerjalna študija ilegalnih migracij temelji na statističnih podatkih v obdobju od 1.1.2014 
do 31.12.2019. Spodnji statistični podatki prikazujejo število ilegalnih prehodov preko 
zunanje in notranje schengenske meje v zadnjem šestletnem obdobju. Primerjava 
podatkov po letih kaže naraščajoč trend nedovoljenih migracij na ozemlju RS, ki so v tem 
obdobju predstavljale veliko obremenjenost policistov. Ti podatki poleg trenda gibanja 
ilegalnih migracij kažejo deloma tudi na učinkovitost varovanja državne meje. Statistični 
podatki v preglednicah so bili zajeti na dan obdelave podatkov, naknadni vnosi ali ažuriranje 
podatkov s strani Policije pa lahko spremenijo navedene podatke. Poleg podatkov o 
skupnem številu obravnavanih ilegalnih migrantov so prikazani tudi podatki o številu 
prosilcev za MZ v enakem obdobju.   
V Srednjeročnem načrtu razvoja in dela policije za 2018-2022 je v točki 4. Strateški cilj: 
Vzdrževanje varnosti državne in zunanje meje EU ter preprečevanje nezakonitih migracij 
pod Kazalnike uspešnosti uresničevanja strateškega cilja v dveh od štirih točkah, in sicer v 
točki 2. in 4., opredeljeno kot kazalnik uspešnosti naslednje (Policija, 2016, str. 14): 
- število izravnalnih ukrepov in število ugotovljenih kaznivih ravnanj na njihovi 
podlagi, 
- izvedba ukrepov za vzdrževanje varnosti prebivalcev in premoženja v RS, 
preprečevanje nezakonitih migracij ter preprečevanje čezmejne kriminalitete po 
morebitni ukinitvi mejnih kontrol na meji z RH. Kot eden izmed načinov spremljanja 
stanja na tem področju je opredeljena policijska statistika.  
Z namenom merjenja učinkovitosti slovenske policije pri varovanju zunanje schengenske 
meje, so kot pokazatelji učinkovitosti izvajanja ukrepov, ki so jih policisti v sklopu svojih 
nalog na področju preprečevanja, odkrivanja in vračanja ilegalnih migrantov TVO opravljali, 
bili uporabljeni izbrani podatki kot kazalniki, kateri so predstavljeni v nadaljevanju 
raziskovalnega dela.   
Od leta 2014 do 2019 je slovenska policija obravnavala 389.311 ilegalnih migrantov. Daleč 
najmanj jih je bilo leta 2014, ko so jih policisti obravnavali 768. Že naslednje leto je prišlo 
do t.i. migrantskega vala, ko je na ozemlje RS nezakonito vstopilo skoraj pol milijona 
ilegalnih migrantov. Ta številka je leta 2015 znašala 360.213 ilegalnih migrantov. Šele konec 
leta 2015, ko je EU podpisala sporazum s Turčijo se je migrantski val nekoliko umiril, vendar 
s tem še ni bilo konca. Leta 2016 in 2017 z nekaj več kot tisoč migranti so bile razmere za 
slovensko policijo popolnoma obvladljive. Vendar so se razmere bistveno poslabšale zopet 
v letu 2018, ko so policisti obravnavali 9.149 migrantov. Ker se razmere tudi v letu 2019 
niso umirile, temveč je trend ilegalnih migrantov še vedno naraščal, so jih obravnavali 
16.099. Ravno tu se je pokazala potreba po sodelovanju s HVO pri zahtevi po spoštovanju 
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mednarodne pogodbe glede učinkovitega načina vračanja vseh migrantov, ki so nezakonito 
vstopili iz RH na ozemlje RS. S tem ukrepom je policija pripomogla k preprečitvi nastanka 
t.i. migrantskega žepa.  
Tabela 1:  Prikaz kazalnikov namenjenih opredelitvi učinkovitosti policije pri varovanju državne 
meje na podlagi policijske statistike za leta 2014 do 2019 
Kazalniki 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Zavrnitve vstopa na MP 4.564 3.935 4.677 3.814 3.782 4.107 
Ilegalni prehodi 768 360.213 1.148 1.934 9.149 16.099 
Sprejete osebe   213 250 462 313 599 643 
Izročitev tujcev  681 606 782 928 4.810 11.149 
Prosilci za MZ 385 277 1.308 1.476 2.875 1.802 
Nedovoljeni vstopi na 
notranjih mejah 
1.082 2.183 764 925 811 775 
                                                                               Vir: lasten 
Celoten postopek uporabe sporazumov o vračanju in izvajanje postopka vračanja je na 
ozemlju RS v izključni pristojnosti Policije. Ključno pri izvedbi postopka učinkovitega 
vračanja (izročanja) tujcev je ustrezna najava in priprava dokumentacije za vračanje. Šele 
ko slovenska policija dobi ustrezno potrditev od TVO, lahko izvrši predajo tujca (MNZ, 2019, 
str. 15). Podatki o številu izročitev tujcev TVO, kažejo na dejstvo, da se sporazum izvaja, kar 
potrjuje oceno o učinkovitosti ukrepa vračanja.   
Na podlagi mednarodnih sporazumov so slovenski policisti v analiziranem obdobju vrnili 
TVO 18.956 tujcev. Najmanj, 606 tujcev, je slovenska policija vrnila TVO v letu 2015, v času 
migrantskega vala. V naslednjih letih je trend izročitev tujcev TVO postopoma naraščal vse 
do leta 2018, ko je število naraslo na 4.810. V letu 2019 pa je ta številka strmo narasla, saj 
je dosegla že 11.149 izročitev. Največ oseb je bilo vrnjenih na hrvaški meji.  
Največ oseb je bilo zavrnjenih leta 2016, in sicer 4.677, nekoliko manj 4.564 leta 2014 pred 
začetkom migrantskega vala. Leta 2015, ko je prišlo do migrantskega vala, jih je bilo 
zavrnjenih 3.935, kar je povsem razumljivo, saj so se mnogi, ki niso izpolnjevali pogojev za 
vstop v schengenski prostor, priključili migrantskemu valu in tako uradno vstopili na 
območje Schengna. Tudi v letih 2017 in 2018 ni bilo posebnega odstopanja glede 
povprečnega števila zavrnjenih. V letu 2017 jih je bilo zavrnjenih 3.814, v letu 2018 pa 
3.782. Skupaj je bilo v šestih letih na mejnih prehodih zavrnjenih 24.919 tujcev.  
TVO so na isti pravni podlagi v RS vrnili skupno 2.480 oseb, med njimi je bilo tudi manjše 
število naših državljanov. Največ sprejetih oseb od TVO je bilo sprejetih v letih 2014, ko jih 
je bilo 213 in 2015, ko jih je bilo 250. Po migrantskem valu, v letu 2016, jih je bilo sprejetih 
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462. V letu 2017 se je število nekoliko zmanjšalo na 313 oseb, nato pa je število ponovno 
pričelo naraščati v letu 2018 na 599 in na najvišje število v letu 2019, na 643 oseb, ko je tudi 
sicer bilo največ obravnavanih ilegalnih prestopov na zunanji meji po t.i. migrantskem valu.  
Število odkritih ilegalnih migrantov v notranjosti oziroma število ugotovljenih nedovoljenih 
prestopov pri nedovoljenem prehodu na notranjih mejah je zagotovo eden od kazalnikov 
uspešnosti varovanja zunanje schengenske meje. Slovenski policisti so obravnavali skupaj 
6.540 oseb, ki so nedovoljeno vstopili na notranjih mejah z Italijo, Avstrijo, Madžarsko in na 
letališču. Največ nedovoljenih vstopov so policisti obravnavali leta 2015, in sicer 2.183, 
nekoliko manj 1.082 leto prej. Število obravnavanih oseb na notranjih mejah je strmo padlo 
po migrantskem valu v letu 2016 na 764 oseb. Že naslednje leto 2017 je število naraslo na 
925 obravnavanih oseb, zatem pa je zopet v letu 2018 padlo na 814 oseb. V letu 2019 je 
število še naprej upadalo in je znašalo 778 oseb.  
Omeniti velja še podatke o številčnem stanju prosilcev za mednarodno zaščito. Seveda je 
bilo pričakovano, da bo leto 2015 na prvem mestu po številu podanih namer za 
mednarodno zaščito pa temu ni bilo tako. Policisti so v letu 2015 po ilegalnem prehodu 
obravnavali največje število ilegalnih migrantov, vendar pa se je za podajo namere za 
mednarodno zaščito odločilo zgolj 277 državljanov tretjih držav. Kot razlog tako majhnega 
števila prosilcev, od skupnega števila ilegalnih migrantov, ki so vstopili na ozemlje RS, lahko 
navedemo dejstvo, da je večina tujcev imela namen potovati preko ozemlja RS v druge 
ciljne države EU. Pred migrantskim valom v letu 2014 je namero za mednarodno zaščito 
podalo 385 tujcev, v letu 2016 po migrantskem valu pa se je število že povzpelo na 1.308, 
v letu 2017 je naraslo na 1.476 prosilcev. Tudi v letu 2018 je trend naraščal, saj je število 
tujcev, ki so izrazili namero podati prošnjo za mednarodno zaščito strmo naraslo na 2.875, 
v letu 2019 pa je število znatno upadlo na 1.802 prosilca, čeprav je v teh letih na slovensko 
ozemlje ilegalno prestopilo večje število nezakonitih migrantov.   
Če primerjamo podatka o številu ilegalnih migrantov v letu 2018, ko je bilo obravnavanih 
9.149 tujcev, za mednarodno zaščito pa je zaprosilo samo 2.875 tujcev in v letu 2019, ko je 
bilo obravnavanih celo 16.099 tujcev, je za mednarodno zaščito zaprosilo zgolj 1.802 tujca, 
lahko ugotovimo, da večina ilegalnih migrantov zgolj tranzitira ozemlje RS.  
Varnostne razmere na področju nedovoljenih migracij so se začele znatno spreminjati v 
sredini septembra 2015, ob začetku migracijske krize. Migrantski tok se je znatno 
preusmeril preko našega ozemlja, ko je Madžarska sprejela odločitev in 16.10.2015 zaprla 
mejo. V času drugega migrantskega vala je v RS prešlo približno pol milijona migrantov. 
Število migrantov se je ob vrhuncu migracijskega vala povzpelo tudi do več kot 10.000 oseb 
dnevno. Po stavki grških ladjarjev 4.11.2015 se je migrantski tok umiril, tako da so se 
razmere nekoliko normalizirale, ko je bilo povprečno 2.000 do 3.000 migrantov dnevno 
(Đogić&Križaj, 2016, str.3).  
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8.1 ILEGALNI PREHODI ZUNANJE SCHENGENSKE MEJE  
Slovenska policija je na ozemlju RS obravnavala skupaj 389.311 ilegalnih prehodov državne 
meje. V spodnji tabeli so prikazani statistični podatki Policije o številu obravnavanih 
ilegalnih migrantov v analiziranem obdobju. Sledi kratka opisna obrazložitev primerjave 
glede na posamezno preteklo leto in prikaz strukture tujcev glede na državljanstvo.   
Tabela 2: Ilegalni prehodi zunanje schengenske meje 
Leto 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
Skupaj 768 360.213 1.148 1.934 9.149 16.099 389.311 
                                                                           Vir: lasten 
Torej, v letu 2014 je policija na ozemlju RS obravnavala 768 ilegalnih prehodov zunanje 
državne meje. V tem letu je število upadlo za petnajst odstotkov v primerjavi z enakim 
obdobjem preteklega leta, ko so jih obravnavali 899. Po državi izvora oziroma državljanstva 
so bili obravnavani državljani Albanije, Sirije, Kosova in Afganistana (Policija, 2015).  
V letu 2015 so policisti obravnavali 360.213 ilegalnih prehodov državne meje. V tem letu je 
število ilegalnih prehodov v nesorazmernem povečanju, kot v preteklem primerljivem letu. 
Glede na strukturo po državljanstvu so bili najpogosteje obravnavani državljani Sirije, 
Afganistana in Iraka (Policija, 2016a). 
V letu 2016 so policisti obravnavali 1.148 ilegalnih prehodov državne meje, kar je za 142 
odstotkov več, kot v enakem preteklem primerljivem obdobju lanskega leta, ko so 
obravnavali 475 oseb. Vendar pa v to število niso všteti migranti, ki so na ozemlje RS 
nezakonito vstopili v sklopu migracijskega vala. V letu 2016 se je struktura po državljanstvu 
nekoliko spremenila, saj je bilo največ državljanov Afganistana, sledili pa so jim državljani 
Pakistana, prav tako se je povečala problematika turških državljanov (Policija, 2017). 
V letu 2017 je bilo obravnavanih 1.934 ilegalnih prehodov državne meje. Število ilegalnih 
prehodov se je glede na enako obdobje preteklega leta povečalo za dobrih 79 odstotkov.   
Najpogosteje so bili obravnavani državljani Afganistana, Turčije, Kosova, Pakistana in 
Alžirije. Zaznati je povečanje števila državljanov Alžirije, Turčije in Kosova (Policija, 2018). 
V letu 2018 je bilo obravnavanih 9.149 ilegalnih prehodov državne meje. Število ilegalnih 
prehodov se je glede na enako obdobje preteklega leta povečalo za 373,1 odstotka.  Glede 
na strukturo po državljanstvu so bili najpogosteje obravnavani državljani Pakistana, 
Afganistana in Alžirije. V tem obdobju je ugotovljeno povečanje števila državljanov 
Pakistana (Policija, 2019). 
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V letu 2019 je bilo obravnavanih 16.099 ilegalnih prehodov državne meje. Število ilegalnih 
prehodov se je glede na enako obdobje preteklega leta povečalo za 73,8 odstotka. Glede 
na strukturo po državljanstvu so bili najpogosteje obravnavani državljani Pakistana, Alžirije 
in Afganistana. Državljani Pakistana so zavzeli delež četrtine vseh. Opazen je izstopajoč 
trend števila ilegalnih prehodov, ki je bolj strmo naraščal, kot v letu 2018 (Policija, 2020b).  
8.2 NEZAKONITI PRESTOPI NOTRANJE DRŽAVNE MEJE   
V letu 2014 so policisti v notranjosti ali pa na zunanji meji pri izstopu iz države ugotovili 
1.082 kršitev povezanih z nedovoljenim vstopom na notranjih mejah. Bodisi so tujci na eni 
izmed notranjih mejah v RS vstopili brez ustreznih potnih listin bodisi brez dovoljenja za 
prebivanje ali vizuma.  V letu 2015 so policisti v notranjosti države ali pa pri izstopu iz države 
na zunanji meji ugotovili 2.183 kršitev povezanih z nedovoljenim vstopom na notranjih 
mejah. V primerjavi z letom 2014 se je število kršitev podvojilo. Leta 2016 so policisti v 
notranjosti države ali pa na zunanji meji pri izstopu iz države ugotovili 764 kršitev povezanih 
z nedovoljenim vstopom na notranjih mejah, kar prestavlja 65 odstotno zmanjšanje. 
Opozoriti je potrebno, da je na število nedovoljenih prehodov na notranjih mejah v drugi 
polovici leta 2015 znatno vplivalo izredno veliko število organiziranih migracij čez ozemlje 
RS, zato podatki niso primerljivi med seboj. Leta 2017 so policisti v notranjosti države ali pa 
na zunanji meji pri izstopu iz države ugotovili 925 kršitev, kar predstavlja 35 odstotno 
povečanje. Leta 2018 so policisti v notranjosti države ali pa na zunanji meji pri izstopu iz 
države ugotovili 811 kršitev povezanih z nedovoljenim vstopom na notranjih mejah. V tem 
letu se je število zmanjšalo za 15,8 odstotkov. V letu 2019 pa so policisti ugotovili 755 
kršitev, kar predstavlja 4,6 odstotka manj, kot v primerjavi s preteklim letom.  
Tabela 3: Nedovoljeni vstopi na notranjih in zračnih mejah 
meja 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
Avstrija 272 1.335 292 282 296 302 2.779 
Italija 672 548 383 631 469 443 3.146 
Madžarska 112 272 73 12 42 29 540 
Zračne meje 26 27 16 0 4 1 74 
Skupaj 1.082 2.183 764 925 811 775 6.540 
Vir: lasten 
V povprečju je bilo glede na vsa posamezna leta največ nedovoljenih prestopov notranje 
državne meje na meji z Italijo. Skupno število obravnavanih ilegalnih migrantov na 
italijansko-slovenski notranji meji v vseh šestih letih je bilo 3.146. Zaradi nenehnega pritoka 
ilegalnih migrantov je Italija sklenila, da bo namesto uvedbe ponovne mejne kontrole 
izvajala nadzor notranje schengenske meje v obliki skupnega mešanega patruljiranja. 
Največje število nedovoljenih prestopov v posameznem letu na meji z Avstrijo je bilo v letu 
2015, ko jih je bilo 1.335. Razlog je bil takratni migrantski val. V letih od 2014 do 2019 je 
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skupaj obravnavala 2.779 nezakonitih prestopov notranje schengenske meje, katere 
kršitelje je nato izročila RS. Z namenom preprečitve nadaljnjega pritoka ilegalnih migracij je 
Avstrija na notranji schengenski meji z RS uvedla ponovno mejno kontrolo.  
Najmanj ilegalnih migrantov po posameznih letih, kot tudi skupaj v vseh šestih letih, je 
obravnavala Madžarska, saj so skupaj obravnavali zgolj 540 tujcev. Da bi zajezila pritok 
nezakonitih migracij se je madžarska Vlada odločila za takrat izredno nepriljubljen in v 
mednarodni javnosti obsojan ukrep, ko je postavila začasne tehnične ovire ob meji. Leto 
2015 izstopa tudi po skupnem največjem številu nedovoljenih prestopov državne meje na 
vseh notranjih mejah. Vključno z zračno mejo je bilo v vseh teh letih 6.540 nedovoljenih 
prestopov na notranji schengenski meji.   
8.3 ŠTEVILO PROSILCEV V POSTOPKIH MEDNARODNE ZAŠČITE V 
OBDOBJU 2014 - 2019   
V tem obdobju je bilo vloženih 11.272 prošenj za mednarodno zaščito. Od tega je bilo v letu 
2018 vloženih 2.875 prošenj, kar je v primerjavi z letom 2017, ko je bilo vloženih 1.476 
prošenj, skoraj 95 odstotkov več. Če to primerjamo še z letom 2016 je potem skoraj 120-
odstotno povečanje in z letom 2015 kar 938-odstotno povečanje. V letu 2019 je prišlo do 
večjega povečanja števila prosilcev.   
Tabela 4: Število prošenj za mednarodno zaščito v zadnjih šestih letih 
Leto 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Število prošenj 385 277 1.308 1.476 2.875 4.991 
Vir: povzeti podatki po MNZ, 2019d in MNZ, 2019f 
Afganistan je še vedno med prvimi tremi najpogostejšimi državami izvora, vendar pa v letu 
2018 niso več prevladovali, kakor zadnja tri leta. Največ prošenj so v letu 2018 vložili 
državljani Pakistana, kar znaša 27 odstotkov vseh prošenj. V letu 2015 so samo trije prosilci 
Alžirije vložili prošnjo za mednarodno zaščito, v letu 2016 je bilo 42 prosilcev in v letu 2018 
pa 488, kar je 143-odstotno povečanje. Na podlagi strukture prosilcev je razbrati povečanje 
števila prošenj v letu 2018 iz severne Afrike (MNZ, 2019d, str. 48-49). V letu 2019 se je v 
primerjavi s preteklim letom število prosilcev povečalo za slabo polovico. 
Spodnja tebela prikazuje število ugodenih prošenj za azil.  
Tabela 5:  Ugodene prošnje za azil 
Leto 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Število ugodenih prošenj 44 46 170 152 102 85 
  Vir: povzeto po Statistični urad RS, 2020 
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Graf 1: Število prošenj za azil – vse prošnje in ugodene prošnje 
 
                                                                 Vir: lasten 
Iz grafa št. 1 je razvidno, da je trend vloženih namer podaje prošenj za mednarodno zaščito 
v letu 2015 nekoliko upadel v primerjavi s preteklim letom. Od leta 2015 je začel strmo 
naraščati. Ta trend še posebej izstopa po letu 2017, ko je v letu 2018 število prosilcev 
preseglo število v preteklem primerjalnem letu za 94,78 %. V letu 2019 je zopet močno 
narasel, medtem ko je število ugodenih prošenj upadlo, v primerjavi z zadnjimi tremi leti. 
Po podatkih Policije, ki je na svoji spletni strani navedla podatek, so v letu 2019 obravnavali 
4.991 ilegalnih migrantov, ki so izrazili namero podati prošnjo za mednarodno zaščito. Med 
temi prosilci je bilo tokrat največ državljanov Alžirije (Policija, 2019b). Statistični urad pa 
razpolaga s posodobljenimi podatki za leto 2019 na dan 17.12.2020 o 3.821 prosilcih za 
mednarodno zaščito in se sklicuje na podatke MNZ (Statistični urad RS, 2020).  
Na podlagi statističnih podatkov hrvaškega MNZ za leto 2019 je razvidno, da je RH v tem 
obdobju ugodila 699 prosilcem za azil in priznala 78 subsidiarnih zaščit. Največ, 240 prošenj 
za azil je bilo v letu 2018, najmanj, 36 leta 2015. Največ subsidiarnih zaščit so priznali leta 
2017 in nerazumljivo najmanj v letu 2019, ko so priznali zgolj en sam status subsidiarne 
zaščite. Sicer pa so v obdobju od leta 2006 do 2019 skupaj pozitivno odločili o 766 prošnjah 
za azil in 142 statusih subsidiarne zaščite (MUP, 2019b). Kot navaja ministrstvo v svojem 
poročilu za leto 2018, so v letu 2017 na celotni meji obravnavali skupaj 4.808 ilegalnih 
prestopov meje, v letu 2018 pa 8.207, kar znaša 70,7 % povečanje. Na meji z RS so v letu 
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Na ravni EU so po podatkih Eurostata največ vlog za mednarodno zaščito prejele Nemčija 
(161.900), sledijo Francija (111.400) in Grčija (65.000). Skupaj je bilo v državah članicah v 
letu 2018 sprejetih 586.200 vlog za mednarodno zaščito. Od tega je bil delež moških 63% 
in žensk 37%. 14 % je bilo državljanov Sirije, 7 % Afganistana in 7% Iraka. Pozitivno rešenih 
vlog v letu 2018 je bilo 333.000, negativno pa 889.100 (Eurostat, 2019b). 
Od leta 2014 do leta 2019 je bilo v EU skupaj obravnavanih 4.878.800 prošenj za 
mednarodno zaščito (Eurostat, 2019b, Eurostat 2019a). V letu 2020 pa je število prosilcev 
bistveno upadlo, v tretji četrtini leta 2020 je bilo glede na tretjo četrtino 2019 število vlog 
nižje za 30 %, s tem, da jih je bilo v tretji četrtini 2020 za 132 % več kot v drugi četrtini 2020 
(Eurostat, 2019c).  
8.4 VRAČANJE ILEGALNIH MIGRANTOV TUJIM VARNOSTNIM ORGANOM 
Policija si prizadeva na podlagi mednarodnih sporazumov o sprejemanju in vračanju oseb, 
kadar so za to izpolnjeni vsi predpisani pogoji, ki temeljijo na zbranih ustreznih dokazih, 
dosledno vračati vse tujce, za katere v postopku ugotovijo, da so nezakonito vstopili v RS. 
Ti postopki se najprej izvedejo na podlagi neformalne najave TVO v predvidenem časovnem 
okviru od datuma ilegalnega prehoda preko skupne državne meje, in v kolikor le-ta ni 
uspešna, se nadaljuje postopek s formalno najavo oziroma z nastanitvijo tujca v Center za 
tujce Postojna.   
V Tabeli 6 so prikazani statistični kazalniki glede na državo na notranjih mejah z RS in 
letališčem na notranjih letih. Podrobnejši podatki so prikazani v spodnji tabeli. Sledi opis v 
sklopu primerjav po dve koledarski leti, in sicer med leti 2014 in 2015, 2016 in 2017 ter 
2018 in 2019. Tako je v letu 2015 slovenska policija TVO na podlagi mednarodnih 
sporazumov vrnila 606 tujcev, leto prej pa 681. Največ tujcev je bilo vrnjenih na zunanji 
meji z RH, in sicer 280, leto prej 527. Glede na strukturo državljanstev je bilo največ 
državljanov Albanije, katerih je bilo 107, leto prej pa 121 (Policija, 2016a, str. 3).  Leta 2017 
je bilo na isti pravni podlagi TVO vrnjenih 928 tujcev, leto prej pa 782. Tudi v tem letu je 
bilo največ tujcev vrnjenih na meji z RH, in sicer 755, leto pred tem pa 604. Po državljanstvu 
je bilo 192 državljanov Afganistana, sledilo je 124 državljanov Kosova in 110 državljanov 
Albanije (Policija, 2018, str. 3). Leta 2019 je bilo TVO na podlagi mednarodnih sporazumov 
vrnjenih 11.149 tujcev, leta 2018 pa 4.810. Od tega italijanskim varnostnim organom 76, 
leto prej 69, avstrijskim varnostnim organom 15, leto prej 22, madžarskim varnostnim 
organom 5, leto prej tudi 5 in na letališču 27, leto prej pa 36 oseb. Največ vrnitev TVO je 
bilo na hrvaški meji, kjer je bilo največ vrnjenih državljanov Pakistana, in sicer 3.510, v letu 
2018 pa 1.642 (Policija, 2020b, str. 4).  
Tu gre predvsem za tiste tujce, ki so pred zapustitvijo azilnih kapacitet podali namero, da 
bodo v RS zaprosili za MZ, nato pa so pred dokončno odločitvijo glede njihovega statusa, 
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nadaljevali pot čez italijansko državno ozemlje v druge ciljne države. Posledično je bilo z 
vračanjem teh tujcev povezano izdajanje dodatnih odločb o vrnitvi. Število tujcev, ki so 
izročeni TVO je sorazmerno številu nedovoljenih prehodov meje (Policija, 2020a, str. 30). 
Tabela 6:  Število vrnjenih (izročitev) tujcev tujim varnostnim organom 
Država 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
Italija 45 53 71 104 69 76 418 
Avstrija 14 27 26 13 22 15 117 
Hrvaška 527 280 604 755 4.678 11.026 17.870 
Madžarska 86 238 31 8 5 5 373 
letališče 9 8 50 48 36 27 178 
Skupaj 681 606 782 928 4.810 11.149 18.956 
                                                                         Vir: lasten 
Kot ugotavlja Sektor mejne policije v UUP v poročilu za leto 2017 na področju nedovoljenih 
migracij za območje celotne RS je majhen, kar pa ne morejo reči za stanje na področju 
izročitev hrvaškim varnostnim organom. Vračanje oseb je premo sorazmerno s številom 
ilegalnih prehodov in ugotovljenih nedovoljenih vstopov na notranjih mejah (Policija, 2018, 
str. 4).  
Skupaj je bilo v analiziranem obdobju na podlagi mednarodnih sporazumov TVO vrnjenih 
18.956 tujcev, od skupnega števila obravnavanih 389.311 ilegalnih migrantov. Tu je 
potrebno poudariti, da je število ilegalnih prehodov v letu 2015 ob migranstskem valu v 
nesorazmernem povečanju, kot v ostalih letih, saj je večina ilegalnih migrantov na podlagi 
dogovora držav članic organizirano potovalo preko ozemlja RS, v druge ciljne države članice 
EU. Sicer pa po številu vrnjenih oseb najbolj izstopa leto 2019, sledi leto 2018, v preostalih 
štirih letih pa je število znašalo krepko pod 1.000 oseb.  
8.5 SPREJEM ILEGALNIH MIGRANTOV OD TUJIH VARNOSTNIH ORGANOV 
Podatki so podrobneje prikazani v spodnji tabeli in se nanašajo na podatke o sprejemu oseb 
od sosednjih TVO na kopenski meji med RS, RH, Italijo, Madžarsko in tudi za letališče. Na 
podlagi teh statističnih podatkov smo opredelili (ne)učinkovitost dela policije pri varovanju 
zunanje schengenske državne meje. Namreč ti podatki prikazujejo število tistih oseb, ki so 
prek zunanje schengenske meje nezakonito vstopile na ozemlje RS in nadaljevale pot v 






Tabela 7:  Število sprejetih oseb od tujih varnostnih organov 
Država 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
Italija     81     81   136     72   354    255      979 
Avstrija     14     68     76     39     37      81      315 
Hrvaška     18       7      16      13      14        31        99 
Madžarska     17     20      33      24      19          7      120 
letališče     83     74    199      63    178      269      866 
Skupaj   213   250    462    313     599       643   2.480 
Vir: lasten 
V letu 2014 so TVO slovenski policiji na podlagi mednarodnih sporazumov o vračanju oseb 
vrnili 213, leto prej pa 214 oseb, med katerimi je bilo 35 naših državljanov. Največ, 83 jih je 
bilo vrnjenih na letališču po zračni poti, takoj za letališčem sledi Italija z 81 osebami. Več 
kot polovico manj jih je bilo vrnjenih s strani RH in Madžarske. Najmanj jih je bilo iz RH, in 
sicer 14 oseb, kar je najmanj med vsemi državami. V letu 2015 so TVO naši policiji na podlagi 
mednarodnih sporazumov o vračanju oseb vrnili 250 oseb, kar je več kot leto prej, ko jih je 
bilo 213 oseb. Med njimi je bilo tudi 38 naših državljanov. V tem letu je bilo največ oseb 
sprejetih od italijanskih varnostnih organov, število oseb pa je bilo enako, kot v preteklem 
primerjalnem letu. Sledi letališče s 74 osebami, nato pa Avstrija z 68 osebami. Madžarska 
jih je izročila 20 oseb, najmanj sedem pa RH. V letu 2016 so TVO slovenski policiji na podlagi 
sporazumov o vračanju oseb vrnili 462 oseb, leto pred tem pa 250 oseb. Med njimi je bilo 
49 naših državljanov. Glede na preteklo leto se je skupno število skoraj podvojilo. Enako 
velja za letališče, kjer so jih slovenski policisti sprejeli 199. To leto jih je bilo hkrati tudi 
največ v posameznem primerjalnem letu. Sledi sprejem od italijanskih policistov, ki so jih 
slovenskim kolegom vrnili 136 oseb. Avstrija s 136 osebami je bila na tretjem mestu po 
številu vrnjenih oseb. Več kot polovico manj jih je vrnila Madžarska, in sicer 33, najmanj 16 
pa RH.  
V letu 2017 so TVO slovenski policiji na podlagi mednarodnih sporazumov o vračanju oseb 
vrnili 313 oseb, preteklo leto 462 oseb, med katerimi je bilo 52 naših državljanov. V letu 
2017 je število nekoliko upadlo v vseh državah. Med njimi je bilo izredno veliko število 
slovenskih državljanov, saj je to število najvišje v primerjalnem obdobju. Največ jih je bilo 
izročenih iz Italije, sledi letališče, nato pa za skoraj polovico manj iz Avstrije. Najmanj, 13 jih 
je vrnila RH, sledila pa je Madžarska s 24 osebami.   
V letu 2018 so TVO slovenski policiji vrnili 599 oseb, leto prej pa 313 oseb. Število slovenskih 
državljanov je upadlo na 32 oseb. Skupno število vrnjenih oseb se je podvojilo v primerjavi 
s preteklim letom. Krepko, in tokrat največ od vseh let, je število poskočilo na 354 pri 
Italijanih. Skoraj za polovico manj jih je bilo vrnjenih preko letališča. Polovico manj jih je 
vrnila Madžarska, in zopet na zadnjem mestu s 14 vrnjenih oseb je RH. V letu 2019 so TVO 
slovenski policiji na podlagi mednarodnih sporazumov o vračanju oseb vrnili 643 oseb, kar 
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je več kot preteklo leto, ko so jih vrnili 599. Med njimi je bilo 37 slovenskih državljanov. 
Največ jih je bilo vrnjenih preko letališča, sledi vračanje na notranji meji z Italijo, nato iz 
Avstrije, RH in najmanjši delež iz Madžarske. To je tudi najmanjše število vrnjenih iz 
Madžarske v vseh teh letih.  
Ugotovimo lahko, da je bilo v analiziranem obdobju največ vrnjenih oseb iz Italije. Sledijo 
vračanja preko letališča, nato pa v manjšem številu iz Avstrije, Madžarske in RH, ki jih je 
vrnila najmanj.    
O hrvaških policistih, ki naj bi ilegalne migrante nasilno odstranjevali s hrvaškega ozemlje v 
BiH so v zadnjem letu pisali številni mediji. Po podatkih Amnesty International so samo v 
aprilu 2020 zabeležili več kot 1600 primerov nezakonitega odstranjevanja migrantov v BiH. 
Pristojno hrvaško ministrstvo za notranje zadeve se je na te očitke odzvalo zgolj s kratkim 
odgovorom: “vsi lažejo” (Omerović, 2020).   
8.6 PREMESTITEV ILEGALNIH MIGRANTOV IZ ITALIJE IN GRČIJE  
Tudi RS je bila deležna premestitev določenega števila ilegalnih migrantov, ki so se nahajali 
v drugih državah članicah EU. To je bil eden od ukrepov EU za prerazporeditev bremen 
migrantske krize. Pravna podlaga za premestitev sta sklepa Sveta EU 2015/1523 in 
2015/1601. Sklepa sta opredeljevala premestitev 160.000 prosilcev za mednarodno zaščito, 
za katero so tujci zaprosili v Grčiji in Italiji.  
Zaradi teh dveh sklepov je Vlada RS na seji 10. marca 2016 sprejela Izvedbeni načrt 
premestitve 567 oseb iz Grčije in Italije, poleg teh pa še 20 oseb iz tretjih držav zaradi trajne 
preselitve (Đogić & Križaj, 2016, str. 5).  
Na podlagi sklepov Sveta EU je bilo v RS v letu 2018 premeščenih 21 oseb iz Italije, medtem 
ko iz Grčije v tem letu niso premestili nikogar. Vse skupaj je bilo v sklopu tega projekta 
premeščenih 253 oseb. V času, dokler je trajal ta projekt premeščanja, je bilo izdanih 253 
odločb, 234-tim so priznali status begunca, 11-tim status subsidiarne zaščite, petim so z 
odločbo zavrnili priznanje statusa mednarodne zaščite, trem so s sklepi ustavili postopek, v 
enem primeru pa so izdali odločbo o prenehanju statusa begunca (MNZ, 2019, stran 41-
42).    
Vlada RS je za primer nadaljnjega povečanja števila prosilcev za mednarodno zaščito ter 
tudi postopkov za njeno izvajanje v letu 2018 sprejela Kontingentni načrt. Ta Kontingentni 
načrt je nadgradnja načrta iz leta 2017, ko je bil ustanovljen Urad Vlade RS za oskrbo in 
integracijo migrantov, ki je zadolžen za nastanitev in oskrbo migrantov, MNZ pa odloča o 
priznanju mednarodne zaščite (MNZ, 2019, stran 44-45). 
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V primeru nepredvidljivosti števila prosilcev in prošenj za mednarodno zaščito se izvede 
aktivacija načrta v več fazah, ki je razdeljena na dva sklopa:  
- v prvem delu je oskrba in njihova nastanitev, ki poteka v dveh fazah, glede na število 
prosilcev, in sicer od 420 do 750 in druga faza nad 750 prosilcev, 
- v drugem delu gre za izvedbo postopkov mednarodne zaščite, ki se naprej deli na tri 
faze, ki se vežejo na število prošenj na mesec v treh zaporednih mesecih: od 100 do 
150 prošenj, od 150 do 250 in od 250 do 400 prošenj na mesec v treh zaporednih 
mesecih (MNZ, 2019, stran 44-45).   
Kljub sprejetima sklepoma Sveta EU, ki se nanašajo na prerazporeditve migrantskega 
bremena, je italijanski notranji minister Matteo Salvini sprejel dodaten ukrep o zaprtju 
največjega sprejemnega migrantskega centra v Evropi. Ob tem je dejal; “da je fenomen 
migracij pod nadzorom”. Prav tako je lažje nadzorovati manjše centre. Kot navajajo v STA 
mu je v enem letu uspelo zmanjšati migracije kar za 82 odstotkov. Trenutno je v njihovih 
begunskih centrih nastanjenih 107.000 ljudi, leto prej pa jih je bilo 182.000. Število vloženih 




9 REZULTATI RAZISKOVANJA 
9.1 PREVERITEV RAZISKOVALNIH VPRAŠANJ 
V magistrskem delu so opredeljena tri raziskovalna vprašanja, katera so skozi obravnavanje 
posameznih sklopov bila tudi ustrezno presojana.  
Raziskovalno vprašanje RV1 se glasi: Na kakšne načine slovenska zakonodaja omogoča 
policistom izvedbo učinkovitih ukrepov pri varovanju državne meje in izvedbo celovitosti 
postopka z ilegalnimi migranti? 
RV1 je preverjeno z analitično, komparativno oziroma primerjalno metodo, z metodo 
kompilacije, induktivno-deduktivno ter sintetično metodo.  
Slovenski pravni red vključuje predpise, ki se nanašajo na izvajanje nalog policije na 
področju varovanja državne meje in postopkov s tujci. Temeljna nacionalna predpisa sta 
ZNDM in ZTuj-2. Posamezne zakonske določbe, kjer so policistom zagotovljene pravne 
podlage so urejene tudi v ZNPPol ter podzakonskih predpisih oziroma posameznih 
pravilnikih. Policistom so dana tudi določena navodila in usmeritve, pomagajo pa si lahko 
tudi s priročniki, opomniki in postopkovniki.  
Izvajanje nalog varovanja državne meje poteka v skladu s Srednjeročnim načrtom razvoja 
in dela policije za 2018 – 2022. Ta je oblikovan na podlagi temeljnih usmeritev ministra za 
notranje zadeve. Na podlagi Srednjeročnega načrta razvoja in dela policije pa Policija 
pripravi letni načrt dela policije, ostale policijske enote pa letni načrt dela policijskih enot.  
Policija lahko in je tudi dolžna, v skladu s svojimi pristojnostmi, ki izhajajo iz zakonskih 
pooblastil, izvajati ustrezne naloge in potrebne postopke pri preprečevanju in odkrivanju 
kaznivih dejanj ter prekrškov s področja predpisov, ki urejajo vstop, gibanje in prebivanje 
tujcev na ozemlju RS. Sicer je v 13. členu ZNPPol določeno, da morajo policisti pri 
opravljanju policijskih nalog v vseh policijskih postopkih izvajati samo tista pooblastila, ki 
jim jih predpisuje posamezen zakon. Da bi preverili, ali policisti imajo pri varovanju državne 
meje in nadaljnjih postopkih s tujci zagotovljeno ustrezno pravno podlago, sta 
predstavljena tudi dva postopka s tujcem. En primer prikazuje postopek s tujcem, ki v 
policijskem postopku izrazi namero podati prošnjo za mednarodno zaščito, drugi primer pa 
postopek s tujcem, ki je na nezakonit način prestopil zunanjo državno mejo. K vsakemu od 
policijskih postopkov oziroma nalog je dodana tudi ustrezna pravna podlaga, kjer je 
razvidno zakonsko pooblastilo, s tem pa smo opravili preveritev, ali imajo policisti pri 
varovanju državne meje in v nadaljnjih postopkih s tujci, potrebno zakonsko podlago v 
nacionalnih predpisih.  
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Prvi primer se nanaša na tujca, državljana tretje države, ki v policijskem postopku izrazi 
namen v RS podati prošnjo za mednarodno zaščito. Policist je dolžan tujca pripeljati v 
policijsko enoto in od njega pridobiti lastnoročno izjavo o razlogih njegove namere, da bo 
podal prošnjo za mednarodno zaščito. Pred privedbo policist opravi varnostni pregled 
osebe, prevoznega sredstva in njegovih stvari, če obstaja verjetnost, da bi lahko prišlo do 
napada na policista ali druge osebe oziroma bi se oseba lahko samopoškodovala, če bi pri 
sebi imela nevarne predmete ali snovi oziroma bi ta bila oborožena (51. člen ZNPPol). V 
kolikor tujec ne razume jezika v katerem poteka postopek, mu policist zagotovi uradnega 
tolmača (67. člen ZNPPol, glej tudi člen 12 Direktive 2013/32/EU). Sledi temeljitejši 
razgovor, v katerem od tujca pridobijo izjavo o nedovoljenem vstopu, potovanju in drugih 
okoliščinah nezakonitega prestopa državne meje (55. člen ZP-1). Pri tem poskušajo dobiti 
tudi potrebne dokaze o nahajanju v državi iz katere je vstopil v RS, v kolikor bi tujec odstopil 
od namere oziroma bi bila prošnja zavrnjena. Po pridobljeni izjavi, ki mora biti prevedena 
in podpisana s strani tujca, policista in tolmača, in zbranih dokazih, da je tujec nezakonito 
prestopil državno mejo, se najprej opravi ustrezna ustna in nato še pisna najava TVO z 
namenom vračanja po sporazumu o vračanju v državo, iz katere je vstopil. Policisti opravijo 
vnos osebnih podatkov tujca, njegovih prstnih odtisov in biometrije v Eurodac evidenco 
(112. člen ZNPPol, glej tudi Uredba 603/2013/EU). Poleg tega morajo izpolniti še 
registracijski list (42. in 43. člen ZMZ-1 in Priloga 1 k Pravilniku o postopku za MZ), napisati 
poročilo o ugotovitvah v postopku in Potrdilo o oddanih dokumentih, v kolikor jih vlagatelj 
namere poseduje (Priloga 2 k Pravilniku o postopku za MZ). Po končanem postopku tujca 
odpeljejo v prostore Azilnega doma, Sektorja za nastanitev, oskrbo in integracijo, kjer se 
opravi njegova namestitev (81. člen ZMZ-1). V primeru obravnave tujca, ki izrazi namen 
podati prošnjo za mednarodno zaščito se prekrškovni postopek ne vodi, dokler MNZ ne 
odloči o njegovi prošnji (35. člen ZMZ-1). V kolikor je o tujčevi vlogi za mednarodno zaščito 
odločeno negativno, ker mu ni priznana mednarodna zaščita, se lahko, v kolikor je to še od 
izvršljivosti odločitve dopustno, vodi prekrškovni postopek po ZTuj-2, zaradi nezakonitega 
prestopa državne meje (12. člen ZTuj-2) in izreče globa za kršitev (prvi odstavek 145. člen 
ZTuj-2) ter se ga na podlagi sporazuma poskuša vrniti v državo nezakonitega vstopa (2. 
odstavek 34. člen ZMZ-1). Če tujca ni mogoče takoj vrniti TVO, policisti napišejo odločbo in 
ga nastanijo v Center za tujce, kjer počaka do prejema potrditve o njegovem vračanju TVO 
po formalnem postopku.    
Seveda se postopki s prosilci za mednarodno zaščito lahko odvijajo tudi v druge smeri, kot 
so npr., tujec ponovno zaprosi za mednarodno zaščito v skladu s 64. členom ZMZ-1, vendar 
je bil naš namen prikazati primer vodenja zgolj tovrstnega policijskega postopka in 
ugotoviti, ali se le-ta lahko vodi v skladu z nacionalno in EU zakonodajo.  
V nadaljevanju smo predstavili drugi primer, torej postopek s tujcem, ki na nezakonit način 
prestopi zunanjo državno mejo.  
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Policist najprej omeji gibanje osebe (56. člen ZNPPol) zaradi suma storitve prekrška 
nezakonitega prehoda državne meje in izvede postopek ugotavljanja identitete tujca (40. 
člen ZNPPol). Policist osebo najprej varnostno pregleda (51. člen ZNPPol) z namenom 
zagotovitve varnosti policijskega postopka. Na podlagi vpogleda v osebne dokumente in/ali 
krajšega razgovora, poskuša ugotoviti, ali je tujec nezakonito prestopil državno mejo. Zoper 
tujca lahko na kraju izvede ukrep zadržanja (32. člen ZNDM-2) z namenom preverjanja 
okoliščin, ki kažejo na sum nezakonitega prestopa državne meje. V primeru potrditve suma 
storitve ilegalnega prestopa državne meje in pogojev za vračanje TVO, policist odredi 
pridržanje (četrta alineja prvega odstavka 64. člen ZNPPol), ga seznani s pravicami pridržane 
osebe (67. člen ZNPPol) in mu vroči pisno zloženko s pravicami osebe v jeziku, ki ga tujec 
razume. Predmete, s katerimi se oseba lahko poškoduje, se začasno zasežejo (54. člen 
ZNPPol). V kolikor najde pri osebi nevarne predmete, ali predmete, ki jih po zakonu mora 
zaseči, jih zaseže skladno s predpisi, ki urejajo kazenski (220. člen ZKP) ali prekrškovni 
postopek (123. člen ZP-1). O zasegu izda ustrezno potrdilo. Tujca nato namesti v 
intervencijsko vozilo in ga privede v prostore PE, kjer sledi nadaljnji postopek zbiranja 
obvestil in dokazov o ilegalnem prestopu državne meje (55. člen ZP-1). Tujca se pred 
namestitvijo v prostore za razgovore oziroma prostore za pridržanje ponovno temeljiteje 
varnostno pregleda (51. člen ZNPPol). V kolikor tujec potrebuje zdravstveno oskrbo mu jo 
policist zagotovi (69. člen ZNPPol). Prav tako mu zagotovi tolmača, v kolikor ne razume 
uradnega slovenskega jezika, v katerem poteka postopek in na njegovo zahtevo obvesti 
DKP (67. člen ZNPPol). O pridržanju policist napiše Sklep o pridržanju, ki ga mora vročiti 
pridržani osebi v roku 6 ur. Poleg tega se vsi izvedeni postopki policistov s tujcem 
evidentirajo v obliki uradnega zaznamka, ki se ga priloži k Sklepu o pridržanju. Tako 
pridržanje sme trajati nujno potreben čas do izročitve tujca TVO oziroma najdalj za 48 ur. 
Policist s tujcem opravi temeljit razgovor glede časa, kraja in načina ilegalnega prestopa 
državne meje, njegove poti od izvorne države do kraja prijetja in naprej do končne oziroma 
ciljne države v EU. V razgovoru poskuša pridobiti ustrezne izjave in druge dokaze, na podlagi 
katerih bo ugotovljen prihod iz sosednje države, v katero se bo tujec vračal na podlagi 
mednarodnega sporazuma (Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado RS in Vlado RH o 
izročitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito - BHRIPO, Uradni list 
RS, št. 33/06). O razgovoru napiše uradni zaznamek. Na podlagi zbranih obvestil se opravi 
tudi ogled kraja nezakonitega prehoda državne meje. K skupnemu ogledu se povabi tudi 
policiste sosednje države, o čemer se sestavi zapisnik. Na podlagi zbranih dokazov zoper 
tujca, ki je nezakonito prestopil zunanjo državno mejo policist izreče globo in izda plačilni 
nalog (57. člen ZP-1). Za kršitev ilegalnega prestopa zunanje državne meje je predpisana 
globa v znesku 500 evrov (prvi odstavek 145. člen ZTuj-2). Od izrečene globe se kot dobrobit 
za čas pridržanja odšteje znesek 40 evrov (20 evrov/dan). V kolikor ima denarna sredstva 
lahko plača globo v polovičnem znesku. Če je tujec brez denarnih sredstev in ima druge 
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zarubljive predmete za zavarovanje plačila globe (201. člen ZP-1), se mu izda sklep, katerega 
izvršitev opravi FURS s prodajo, nakar se izvede plačilo globe.   
Policisti so ves čas izvajanja policijskega postopka dolžni na zahtevo pridržane osebe 
obveščati tudi njegove svojce oziroma DKP države, katere državljanstvo ima (67. člen 
ZNPPol). Tujca se v nadaljevanju pridrži za čas do odstranitve iz države. Takoj, ko so zbrani 
ustrezni podatki o tujcu, kraju in načinu ilegalnega prestopa zunanje državne meje, se 
najprej opravi ustna (telefonično) in kasneje pisna najava TVO, glede kraja in časa izročitve. 
Izročitev se opravi na mejnem prehodu, na območju katere PU je tujec nezakonito prestopil 
mejo. Vračanje ilegalnih migrantov poteka tako, da jih policist pripelje in izroči na 
dogovorjenem mejnem prehodu z RH. Pred izročitvijo se tujcu vrnejo odvzeti predmeti in 
morebitni osebni dokumenti, kar potrdita s podpisom policist in tujec. V zvezi postopka 
vrnitve tujcev hrvaškim policistom se napiše Zapisnik o izročitvi-sprejemu tujcev na skupni 
državni meji. Po končanem uspešnem vračanju tujcev HVO se ob prihodu v enoto opravi še 
pisno poročanje pristojnim službam Policije in opravijo ustrezni vnosi podatkov v policijske 
evidence skladno z internimi navodili.  
Na podlagi pregleda izvedbe obeh policijskih postopkov in primerjavo opravil s pooblastili 
v nacionalnih predpisih, lahko ugotovimo, da trenutna nacionalna zakonodaja zagotavlja 
policistom ustrezno izvedbo obeh postopkov z ilegalnimi migranti. Policisti lahko na podlagi 
trenutne pravne ureditve izvedejo predvidene postopke s tujci celovito, od prijetja po 
nezakonitem prehodu državne meje, izvedbe prekrškovnega postopka do odstranitve tujca 
iz države ali namestitve tujca v center za odstranjevanje tujcev ali v azilni dom.    
Področje prekrškov ureja temeljni zakon o prekrški ZP-1, kot lex generalis, ki ureja področje 
prekrškov. ZP-1 ureja področje postopkov, ki se nanašajo na prekrške. Katero dejanje 
predstavlja prekršek pa določajo specialni predpisi, lex sprecialis. Najpomembnejša na tem 
področju sta ZNDM-2 in ZTuj-2. Seveda pa je potrebno omeniti še ZNPPol, kjer je posebna 
določba, ki se navezuje na odvzem prostosti tujca oziroma pridržanja. 164. člen ZNPPol 
policistom omogoča izvedbo pridržanja tujca do izročitve TVO. To opravilo, izročitev tujca 
TVO, morajo policisti izvesti v roku 48 ur. V čas pridržanja pa se šteje tudi čas od začetka 
policijskega postopka. Odvzem prostosti lahko poteka tudi kot zadržanje v istih časovnih 
okvirih in se ga izvede v skladu z določili 32. člena ZNDM-2. V tem primeru mora policist 
napisati uradni zaznamek o zadržanju oziroma izdati Odločbo o zadržanju, če zadržanje 
traja več kot 6 ur. Katere naloge smejo in so jih tudi dolžni izvajati policisti so opredeljene 
v 4. členu ZNPPol. Med temeljnimi dolžnostmi, poleg varovanja življenja, osebne varnosti 
in premoženja ljudi, preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in prekrškov, 
odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj in prekrškov ter ostalih nalog, so tudi 
opredeljene naloge, ki se nanašajo na področje izvajanja nadzora državne meje in gibanja 
ter prebivanja tujcev.   
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Seveda ima policija pri zagotavljanju ustreznega nadzora državne meje in obvladovanja 
oseb, ki se ne ravnajo po odredbah ali ukazih oziroma se upirajo v policijskih postopkih, za 
izvedbo zakonitih ukrepov, pravico uporabiti predpisana prisilna sredstva. Pri tem morajo 
v skladu s 16. členom ZNPPol pri uporabi prisilnih sredstev, spoštovati tudi načelo 
sorazmernosti. Uporaba prisilnih sredstev (fizične sile, sredstev za vezanje in vklepanje, 
strelnega orožja itn…) morajo policisti uporabiti strokovno, zakonito, učinkovito in ne 
nazadnje tudi sorazmerno. O vsaki uporabi prisilnih sredstev morajo napisati uradni 
zaznamek (131. člen ZNPPol), katerega presojo zakonitosti in strokovnosti opravi vodstvo 
PE.  
Trenutna zakonodaja omogoča policistom, da tiste tujce, ki so ilegalno vstopili na ozemlje 
RS in so bili prijeti v določenem roku po ilegalnem prestopu državne meje vrnejo nazaj v 
državo, iz katere so ilegalno vstopili v RS. Za RH je ta rok od ilegalnega vstopa do vrnitve 
omejen na 72 ur, za Avstrijo in Italijo 7 dni ter Madžarsko 48 ur. Kršitev ilegalnega prestopa 
mora biti nedvoumno ugotovljena, prav tako pa morajo biti predloženi tudi potrebni dokazi 
in ustrezne listine. Izročitev tujcev mora biti pravočasno najavljena sosednjim varnostnim 
organom. Skladno z dogovorom, ki temelji na presoji dokazov, se opravi sprejem-izročitev 
tujcev določenega dne in ure, na tistem mejnem prehodu, na katerem območju je tujec 
ilegalno prestopil skupno državno mejo. Tujca se pripelje do mejnega prehoda in se ga izroči 
TVO o čemer se sestavi zapisnik, katerega podpišeta obe strani. V kolikor tujca ni mogoče 
odstraniti v neformalnem postopku, se ga z odločbo nastani v center za tujce. Nadaljnja 
izročitev oziroma vračanje bo potekalo po formalnem postopku preko SMP UUP GPU.  
Odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj s področja predpisov, ki urejajo zajezitev in 
obvladovanje ilegalnih migracij, v skladu z nacionalnim pravnim redom urejata Kazenski 
zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 
27/17, 23/20 in 91/20) in Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno 
prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US 66/17 – 
ORZKP153,154, 22/19, 55/20 – odl. US, 89/20 – odl. US, 191/20 – odl. US in 200/20).  
Mediji so v zadnjem obdobju pogosto poročali o storilcih, ki so bili prijeti s strani policije pri 
prevozu ilegalnih migrantov čez državno mejo. Tovrstno dejanje je opredeljeno kot kaznivo 
dejanje Prepovedano prehajanje meje ali ozemlja države po 308. členu KZ-1, ki inkriminira 
dejanje, če je storjeno na sledeči način, in sicer:  ”Kdor se ukvarja s tem, da tujce, ki nimajo 
dovoljenja za vstop v RS ali prebivanje v njej, nezakonito spravlja na njeno ozemlje, jih po 
njem prevaža ali jim pomaga pri skrivanju ali kdor enega ali več takih tujcev za plačilo 
nezakonito spravi čez mejo ali ozemlje države ali omogoči nezakonito prebivanje na njem, 
se kaznuje z zaporom od treh do desetih let in denarno kaznijo (člen 308., točka (3) KZ-1).   
S pregledom in opravljeno primerjavo nacionalnega pravnega reda in opravljeno 
primerjavo pravne podlage z izvedbo policijskih nalog smo ugotovili, da policisti lahko v 
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primeru obravnave tujcev za storitev prekrška za ilegalni prestop državne meje ali 
obravnavo osumljenca za kaznivo dejanje po 308. členu KZ-1, izvedejo vse potrebno za 
nadaljnji postopek sankcioniranja v prekrškovnem ali kazenskem postopku.  
Raziskovalno vprašanje RV2 glasi: V kolikšni meri je izvajanje ukrepa skupnega mešanega 
patruljiranja policistov na slovensko–italijanski meji zagotovilo učinkovito preprečevanje 
nezakonitih migracij na zunanji državni meji?  
RV2 je prav tako preverjeno z analitično, komparativno, induktivno-deduktivno in 
sintetično metodo ter metodo kompilacije. 
Z uvedbo skupnih mešanih patrulj se je v javnosti pojavil občutek nezaupanja Italije v 
učinkovitost RS pri varovanju zunanje schengenske državne meje. Ta ukrep naj bi 
nadomestil uvedbo začasne mejne kontrole na skupni notranji schengenski meji zaradi 
čedalje večjega števila ugotovljenih ilegalnih prehodov z ozemlja RS.  
Na podlagi analiziranih podatkov o številu obravnavanih ilegalnih migrantov smo ugotovili, 
da je trend ilegalnih migracij v letu 2019 strmo naraščal.  
Kot izhaja iz Tabele št. 7 so italijanski varnostni organi pri ilegalnem prestopu na skupni 
italijansko – slovenski meji prijeli skupaj 979 ilegalnih migrantov, katere so nato na podlagi 
mednarodnih sporazumov vrnili slovenskim policistom. V letu 2019 je bilo zaznati 28 % 
zmanjšanje števila vrnjenih ilegalnih migrantov, v primerjavi s preteklim letom. Sicer je z 
naraščanjem števila ilegalnih prestopov na zunanji schengenski meji, naraščalo tudi število 
ilegalnih migrantov, ki so jih pri tem na skupni državni meji zalotili IVO. Kljub temu, da so 
IVO v tem obdobju slovenskim policistom vrnili 979 oseb, to še ne pomeni, da je skupno 
mešano patruljiranje učinkovit ukrep. Izpostavimo lahko še, da je 8.123 tujcev, ki so v RS 
izrazili namero podati prošnjo za priznanje MZ, predčasno samovoljno zapustilo kapacitete 
azilnega doma ter odšli v Italijo oziroma preko njenega ozemlja naprej v druge države 
članice EU. Tudi ti podatki nakazujejo na dejstvo, da ukrep skupnega mešanega patruljiranja 
ni dosegel odvračilnega ukrepa glede nadaljnjega ilegalnega prehajanja zunanje 
schengenske meje. Od skupnega števila 8.123 tujcev jih je 602 dobilo priznano mednarodno 
zaščito. Pri tem ugotavljamo, da gre za nesorazmerno večje število ilegalnih migrantov, ki 
so zapustili nastanitvene kapacitete v RS, kot je število vrnjenih ilegalnih migrantov. Ukrep 
sicer kaže vzpodbudne rezultate, vendar ne dovolj učinkovite. 
Ugotovili smo, da navedeni ukrep ne dosega zastavljenega cilja po zajezitvi in znatnemu 
zmanjšanju števila ilegalnih prehodov prek notranje schengenske meje med Italijo in RS, ki 
bi obenem uspel zajeziti nadaljnje nezakonito prehajanje na zunanji schengenski meji.   
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Raziskovalno vprašanje RV3: Kdaj lahko pride do množičnega vračanja ilegalnih migrantov 
v Slovenijo, ko bi posledično Slovenija postala t.i. migrantski žep? je podrobno 
obravnavano v naslednjem podpoglavju.   
9.2 EMPIRIČNA RAZISKAVA IN MOŽNOST NASTANKA T.I. MIGRANTSKEGA 
ŽEPA 
Glede vprašanja nastanka t.i. migrantskega žepa smo se v raziskavi osredotočili predvsem 
na statistične podatke o številu obravnavanih nezakonitih migrantov v analiziranem 
obdobju. Pri tem smo v raziskavi kot ključne kazalnike uporabili pretežno podatke o številu 
prijetih in številu vrnjenih ilegalnih migrantih ter podatke o številu sprejetih oseb od TVO.  
Od skupnega števila 389.311 obravnavnih ilegalnih migrantov so jih slovenski policisti 
večino, 18.956 vrnili TVO takoj po prijetju oziroma v roku 48 ur, kot to narekujejo določila 
64. člena ZNPPol. Tu moramo zopet izvzeti število ilegalnih migrantov v letu 2015, ko so v 
okviru t.i. migrantskega vala organizirano po posebnem režimu potovali v druge države 
članice EU. Z vidika nastanka migrantskega žepa resno grožnjo predstavljajo tisti migranti, 
ki so bili v RS že evidentirani zaradi izraženega namena podati prošnjo za mednarodno 
zaščito, nato pa so po krajšem času samovoljno zapustili kapacitete azilnega doma. Ravno 
to kategorijo tujcev bi lahko te države vračale, na način, kot ga določajo mednarodni 
sporazumi oziroma določila dublinske uredbe. Do migrantskega žepa bi lahko prišlo tudi v 
primeru, če bi migranti množično nezakonito prečkali ozemlje RS, ne da bi bili pri tem 
odkriti in obravnavani s strani slovenske policije ter bi jih posledično države članice vrnile v 
RS, takojšnja predaja HVO pa ne bi bila možna. Vsekakor pa nespoštovanje izvajanja 
mednarodnega sporazuma o vračanju in izročanju tujcev na skupnih mejah s strani RH 
pomeni možnost nastanka migrantskega žepa. Dalj časa trajajoča akumulacija večjega 
števila migrantov na ozemlju RS pomeni, da je ali pa počasi že nastaja migrantski žep.  
Vendar, če od skupnega števila migrantov v času t.i. migrantskega vala, izvzamemo število 
7.738 tujcev, od katerih je večina v RS zlorabila azilni postopek in prostovoljno odšla v druge 
države članice EU, to število še ne pomeni tako velikega števila migrantov, katere bi morala 
RS po mednarodnih sporazumih sprejeti. Že sam sprejem teh tujcev še ne pomeni nastanka 
migrantskega žepa, pod pogojem, da bi jih lahko sproti in postopoma vračali nazaj v RH, od 
koder so tudi vstopili. Namreč prosilec, ki je bil seznanjen s postopkom mednarodne zaščite 
in je podpisal izjavo o seznanitvi, pa je kljub temu prostovoljno zapustil prostore nastanitve, 
se je z odhodom samovoljno odrekel prošnji za mednarodno zaščito. Za take tujce se ob 
sprejemu od TVO vodi prekrškovni postopek po ZTuj-2. Če pa bi tujec ponovno zaprosil za 
mednarodno zaščito, bi morali ponovno izvesti ustrezen azilni postopek. V kolikor se 
prosilcem zavrne prošnja za mednarodno zaščito, se jih poskuša vračati po t.i. formalnem 
postopku v izvorno državo ali državo, iz katere je nezakonito vstopil v RS. Namreč samo 
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vračanje – prevzem tujcev poteka na podlagi zbranih relevantnih dokazov, da so tujci v 
druge države članice ilegalno vstopili preko ozemlja RS. Enako velja za izročanje tujcev z 
naše strani drugim državam. Zavedamo se, da gre čez državo še več migrantov, kot jih 
policija odkrije. Tako neodkriti s strani policije gredo neopaženo v Italijo, Avstrijo in druge 
države v EU. Koliko je teh oseb, ki so neopaženo uspele priti v ciljno državo preko ozemlja 
RS oz. ne da bi bile pri tem zalotene s strani slovenskih policistov, ni uradnih podatkov, kar 
je povsem razumljivo. 
V kolikor bi posamezne države članice EU poskušale masovno vračati ilegalne migrante na 
podlagi meddržavnih sporazumov oziroma dublinske uredbe, bi morala RS poskrbeti, da se 
sprejme zgolj tiste tujce, kjer obstajajo dejanski in preverljivi dokazi. Zgolj sama izjava tujca, 
da je tranzitiral ozemlje RS, bi bil lahko dokaz izredno nizkega standarda. Mnogi tujci še 
vedno potujejo preko RH, Madžarske v Avstrijo. Za tiste tujce, ki so bili pri nas ustrezno 
evidentirani, ne bi mogli nasprotovati in bi jih morali sprejeti. Ilegalni migranti, ki bi bili 
vrnjeni v RS na tej podlagi in pa tisti, ki bi nezakonito vstopili preko zunanje schengenske 
meje ter jih ne bi mogli vrniti TVO, bi potem predstavljali razmere, ko bi lahko govorili o t.i. 
migrantskem žepu.   
Neža Kogovšek Šalamon iz Mirovnega inštituta je za STA povedala, da RS popolnoma sledi 
trendu kriminalizacije migracij, krimigracije. Kot navaja je RS od Avstrije skopirala novelo 
ZTuj-2. Avstrijski predpis je podoben, a je prav tako problematičen, vendar pa vsebuje več 
varovalk pa kljub temu ustvarja enake dileme. Kot najbolj problematično izpostavlja to, da 
se RS zgleduje le po zakonodaji in ne tudi po praksi. Naj pojasnimo, da je Avstrija v letu 2015 
sprejela 90.000 prošenj za azil, leto kasneje pa nekaj manj kot 37. 000. V trenutku podaje 
izjave je bilo v RS vse skupaj 260 prosilcev, kar je zanemarljivo število. V kolikor bi se naprej 
želeli primerjati z Avstrijo, bi morali v letu 2015 sprejeti 25.000 oseb, v letu 2016 pa 10. 000, 
seveda z upoštevanjem dejstva, da ima Avstrija višji standard in več prebivalcev od RS. Ob 
tem navaja, da predstavniki oblasti vedno v medijih govorijo o migracijah kot o varnostnem 
problemu, pred katerim je potrebno zaščititi lokalno prebivalstvo, posledično pa s tem 
upravičujejo negativne restriktivne in celo protiustavne ukrepe. Ob tem zagovarja diskurz 
sprejemanja, gostoljubja ter mednarodnega prava in sodelovanja (MMC RTV SLO, 2017).   
Med iskanjem gradiva smo naleteli tudi na zanimivo ugotovitev Tine Glavič, ki je v 
magistrskem delu z naslovom Pravica držav izgnati “tujce” v zvezi kolektivnega izgona 
zapisala, da: “v zadnjem času določena ravnanja držav članic EU močno spominjajo prav na 
to”. Sicer izgon tujcev iz države v zakonsko opredeljenih primerih ni prepovedan, je pa 
prepovedan kolektivni izgon tudi z EKČP, katerega podpisnica je tudi RS (Glavič, 2017, 
Uvod).    
Prav tako Katarina Krobat v svojem magistrskem delu z naslovom Begunska kriza in azilna 
politika Republike Slovenije: analiza ukrepov Slovenije, povzema ugotovitev, da je slovenska 
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vlada s pravnimi ukrepi zaostrovala azilno politiko in s tem dosegla, da je dostop do 
mednarodne zaščite otežen. Kot takšne ovire navaja postavitev tehničnih ovir na meji, 
dopolnitev ZObr in spremembe azilne zakonodaje. Na vse te očitke Vladi RS so opozarjale 
različne nevladne organizacije, ki so trdile, da so v navzkrižju z nacionalno in evropsko 
zakonodajo ter s pravicami, ki izhajajo iz pravnih dokumentov s področja človekovih pravic 
(Krobat, 2018).    
Sistem odločanja in podeljevanja statusa ene od oblik mednarodne zaščite v RS v zadnjih 
letih ne kaže naklonjenosti v prid prosilcem, saj so številke izredno nizke. Samo ob 
upoštevanju, da je bilo leta 2015 v RS, 360.213 migrantov, ki so prihajali večinoma iz Sirije, 
ko so bežali pred vojno, je bilo pozitivnih odločitev zgolj 46. Eden od razlogov je tudi ta, da 
so zgolj redki izbrali RS kot ciljno državo, saj so raje odpotovali v organiziranih konvojih v  
ekonomsko razvitejše države EU. Koliko je tistih migrantov, ki so nezakonito prečkali 
ozemlje RS in bi nam jih TVO lahko vrnili, ni mogoče opredeliti.  
Glede na podatek o višini oskrbe za posameznega migranta na dan, lahko izračunamo zgolj 
okvirni strošek. Namreč slovenska ministrica za notranje zadeve je leta 2016 podala 
odgovor na poslansko vprašanje, ki se nanaša na stroške oskrbe migrantov v migrantskih 
centrih. Njen odgovor je bil, da delovanje takšnih centrov ocenjuje v višini 50 evrov na dan 
za posameznega migranta, kar potem znaša 1500 evrov za migranta na mesec (MNZ, 
2016b).  
Nekdanji minister za zunanje zadeve Miro Cerar je podal predlog Vladi RS, da se ustanovijo 
skupne mešane patrulje italijanske in slovenske policije. Takšna patrulja naj bi varovala 
italijansko – slovensko mejo. Kasneje, leta 2019 je notranji minister podal enak predlog za 
ustanovitev skupne patrulje na avstrijski meji. Gorenak ti pobudi ocenjuje kot »popolnoma 
nerazumljiva predloga«. V nadaljevanju je obrazložil svojo trditev. Namreč, kaj pomenijo 
skupne oz. mešane patrulje na obeh notranjih mejah? Če bi ena ali druga skupna oz. 
mešana patrulja prijela ilegalne migrante na italijanski ali avstrijski strani, bi ga odpeljali v 
Ljubljano. To pa iz preprostega razloga, ker ga je slovenski policist v skupni patrulji 
neposredno zaznal in je priča pri ilegalnem prestopu državne meje. Po njegoovem mnenju 
si v teh primerih sami ustvarjamo t. i. migrantski žep (Gorenak, 2019). Ne strinjam se z 
avtorjevo trditvijo, da ilegalnih migrantov na teh dveh mejah ne bi bilo, če bi RS učinkovito 
varovala mejo z RH. Tudi, če bi RS neprodušno zaprla meje z RH, bi se na meji med RS, Italijo 
in Avstrijo še vedno znašli migranti, ki bi lahko vstopili skozi Madžarsko in nadaljevali pot v 
Italijo ali Avstrijo. Strinjam pa se s trditvijo, da bi bilo bolje policiste na notranjih mejah, ki 
opravljajo naloge v skupnih patruljah, napotiti na schengensko mejo z RH. Tako bi zadevo 
obrnili sebi v prid, saj bi vse ilegalne migrante, ki bi jih na ozemlju RS in RH opazil hrvaški 
policist v skupnih patruljah, prevzeli hrvaški policisti in odpeljali v Zagreb in ne Ljubljano.  
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Italijanski notranji minister Salvini je napovedal, da bo Italija postavila ograje na mejo, v 
kolikor skupne policijske patrulje ne bodo učinkovite. V tem primeru bo po vzoru 
Madžarske postavil ograje in žice na italijansko-slovenski meji. Temu je močno 
nasprotovala Tatjana Rojc senatorka slovenskega rodu. Očitala mu je, da smo si vsi 
prizadevali za padec zidov v EU, on pa bi zdaj gradil nove. Sicer je Salvini že zaprl italijanska 
pristanišča za ladje prebežnikov, ko so v prvi polovici leta 2017 beležili 80 tisoč prihodov, v 
letu 2019 pa jih je bilo zgolj 2600. Ravno zaradi takih ukrepov varnostni strokovnjaki 
opozarjajo, da bi lahko RS postala žep za ilegalne migrante, ker ne bi mogli ne na sever in 
ne na zahod. Vendar pa RS opozarja, da kljub temu ne moremo govoriti o velikem porastu 
problematike na skupni meji, saj je Policija do junija 2019 od Italije sprejela 126 nezakonitih 
migrantov, kar pa je primerljivo z letom prej, ko so jih vrnili 108 tujcev. Na podlagi 
sklenjenega sporazuma so se skupne patrulje na meji izvajale štirikrat na teden, in sicer tri 
na slovenski in ena na italijanski strani (L.Š/STA/J.V., 2019).  
Kot navaja notranji minister BiH Dragan Mektić se v Grčiji nahaja okoli 70.000 migrantov, ki 
čakajo na pot v Zahodno Evropo. V letu 2018 se je v BiH nahajalo okoli 25.000 migrantov iz 
Bližnjega Vzhoda, Severne Afrike in Azije, do zdaj pa jih je državo že zapustilo okoli 22.000 
migrantov medtem, ko so ostali še v BiH (Majic, 2019). Prav zato bi morala slovenska 
diplomacija in Policija pričeti z novimi in dodatnimi pogovori glede boljšega in 
učinkovitejšega sodelovanja med policijami obeh držav na področju varovanja skupne 
schengenske meje ter zajezitve nedovoljenih migracij. Ukrep izvajanja dodatnih skupnih 
mešanih policijskih patrulj na slovensko-hrvaški meji bi moralo biti v interesu Slovenske 
vlade in Policije, še posebej v času množičnih migracij. Tako bi zagotovili boljši nadzor 
zunanje schengenske meje in poenostavitev določenih opravil policijskega postopka zaradi 
obravnave ilegalnih migrantov, kar bi za slovenske policiste pomenilo veliko razbremenitev. 
Hrvaški policisti bi na podlagi sporazuma prevzeli ilegalne migrante v takojšnji postopek, s 
čimer bi se izognili večurnem izvajanju podvojenih razgovorov s tujci z namenom pridobitve 
njihove izjave o kraju, času in načinu ilegalnega prehoda, kar bi lahko v enem postopku 
izvedli hrvaški policisti, slovenski pa bi jim nudili ustrezno pomoč. Nadaljnji postopek s tujci 
glede morebitne izražene namere za mednarodno zaščito ali odstranitev tujcev iz države bi 
izvedli hrvaški policisti sami. Na ta način slovenski policisti ne bi bili toliko obremenjeni z 
administrativnim delom, postopkom pridržanja ali zadržanja, postopkom najave HVO, 
skupnim ogledom kraja ilegalnega prehoda državne meje in neposredne odstranitve 
oziroma predaje tujca TVO. Da bi se RS izognila t.i. migrantskem žepu mora slediti cilju, da 
se ilegalne migracije preprečujejo in odkrivajo na ozemlju tistih držav, iz katerih 
nekontrolirano prihajajo na ozemlje RS in ne znotraj svojih meja.  
Torej, kdaj bi lahko dejansko govorili o nastanku t.i. migratskega žepa? Eden od možnih 
scenarijev bi bil, da bi večje število ilegalnih migrantov prestopilo zunanjo schengensko 
mejo in bi HVO zavrnili njihov sprejem. V kolikor bi prišlo do tovrstnih množičnih ali 
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posameznih neutemeljenih zavračanj, bi to pomenilo nespoštovanje in kršitev evropskega 
pravnega reda in mednarodnih pogodb. Glede na statistične pokazatelje, ki se nanašajo na 
število izročitev tujcev TVO, lahko ugotovimo, da RH trenutno v tem delu spoštuje evropski 
pravni red in mednarodne sporazume, saj je bilo HVO v analiziranem obdobju vrnjenih 
skupaj 17.870 tujcev, kar predstavlja 94,3 % vseh vrnjenih tujcev TVO (vseh 18.956). Od 
TVO pa je RS v letih od 2014 do 2019 sprejela skupaj 2.480 oseb. Menimo, da s strani RH 
ne bo prišlo do hujših odstopanj od izvajanja mednarodnih sporazumov, ki se nanašajo na 
sprejem in izročitev oseb, ki so nezakonito prestopile skupno državno mejo, saj je RH kot 
članica EU in kandidatka za vstop v schengenski evropski prostor dolžna skrbeti za dosledno 
izvajanje evropskega pravnega reda tudi na področju varovanja zunanje schengenske meje 
in postopkov s tujci.  
RS bi teoretično lahko postala migrantski žep, če bi države članice pričele množično vračati 
tujce, ki so na nezakonit način prestopili skupno državno mejo, saj je RS dolžna izvajati 
določila evropskega pravnega reda, vendar pa na podlagi dosedanjih dogodkov in časovnih 
omejitev, ki izhajajo iz sporazumov, tudi »Dublina«, ni za pričakovati, da bo do množičnega 
vračanja tudi prišlo. Prav tako je potrebno za uveljavitev tega pravila pridobiti soglasje 
države članice, za sprejem migrantov, kar pa RS brez ustrezne presoje ne bo storila. Dejstvo 
je, da so migranti v RS prišli z ozemlja RH, zato bi jih oni tudi morali prevzeti. Kot smo že 
omenili bodo države članice morale za uveljavitev dublinskega sporazuma pridobiti 
podatke iz Eurodaca. Podatkov za skoraj pol milijona sirskih beguncev iz leta 2015- 2016 v 
Eurodacu ne bi smelo več biti, saj je njihov rok hrambe potekel, zato jih iz te baze ni mogoče 
pridobiti.   
RV3 je preverjeno s komparativno metodo na podlagi predhodno izvedene statistične 
metode zbiranja in obdelave podatkov, ki so pridobljeni na spletnih straneh Policije in MNZ 
in se nanašajo na podatke o številu vrnjenih tujcev v RS predvsem iz Italije, zatem Avstrije 
in Madžarske.  
Uporabljeni deskriptivni pristopi se nanašajo na preučeno literaturo. Pridobljeni so 
statistični podatki, katere smo uporabili kot kazalnike, s katerimi smo ocenili učinkovitost 
policijskega dela na področju varovanja zunanje kopenske meje. Sledila je primerjava 
statističnih podatkov med izbranimi državami, ki nam dajejo možnost opredelitve 
učinkovitosti varovanja državne meje s primerjavo števila sprejetih oseb od TVO in številom 
izročenih tujcev TVO. Glede na skupno število obravnavanih ilegalnih migrantov in drugih 
tujcev, ki jim je RS priznala status mednarodne ali subsidiarne zaščite, lahko podamo oceno, 
da RS v trenutnih razmerah ne bo postala migrantski žep.  
Med oktobrom 2015 in marcem 2016 je po vzhodno sredozemski migrantski poti v RS 
vstopilo 477.791 beguncev in drugih migrantov, vendar to še ni pomenilo nastanka t.i. 
migrantskega žepa, saj je večina migrantov dnevno, organizirano in v soglasju z določenimi 
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državami članicami po njihovem sprejemu, potovala v druge države članice EU. Največ jih 
je odšlo v Nemčijo in skandinavske države. Dotedanja ureditev Dublinske uredbe je kazala 
na njene slabosti, predvsem v delu, ki je določal, da je odgovorna država za obravnavanje 
prošnje za mednarodno zaščito tista, v katero je tujec prvič nezakonito vstopil v državo. To 
pa bi pomenilo, da sta bili pretežno Italija in Grčija v teh letih državi prvega nezakonitega 
vstopa in bi po tej uredbi morali prevzeti breme obravnave skoraj celotnega števila 
prosilcev. Ta določba je povzročila močno nasprotovanje držav članic, ki so imele veliko 
število vloženih prošenj. Grčija je po poročanjih nekaterih medijev celo odstopala od 
predvidenih postopkov evidentiranja migrantov, ki so nezakonito vstopili na njihovo 
ozemlje. Prav zaradi tega je Evropska Komisija predlagala spremembe za odpravo slabosti 
dublinskega sistema, njegovih temeljnih zakonov in pogojev za določitev odgovornosti 
države članice.  
Torej, dokler se izvajajo sklenjeni sporazumi o sprejemu in vračanju oseb, ki so nezakonito 
prestopile državno mejo iz države podpisnice sporazuma, do takrat ne moremo govoriti o 
migrantskem žepu. Če RS sprejme določeno število ilegalnih migrantov in jih tudi na podlagi 
sporazuma vrne v RH, potem ta tok vračanja poteka in ne pride do zastoja, ki bi lahko 
pomenil migrantski žep. Če bi RH spremenila odločitev in bi ilegalne migrante pričela 
zavračati ter jih ne bi sprejemala, bi potem tudi Vlada RS morala sprejeti določene nove 
ukrepe, da prepreči nastanek migrantskega žepa. To bi sicer bil ukrep začasne zaustavitve 
sprejema ilegalnih migrantov od sosednjih držav članic, dokler ne bi bilo možno ponovno 
vračanje na ozemlje RH, od koder potekajo ilegalne migracije. Dejansko lahko nastane 
migrantski žep zgolj v primeru nenadzorovanega množičnega (nasilnega vdora) in 
nenačrtovanega sprejemanja ilegalnih migrantov od sosednjih držav članic EU. Do 
nenadzorovanega sprejemanja ilegalnih migrantov je velika verjetnost, da ne bo prišlo, saj 
slovenska policija evidentira vsakega posameznika, ki ga TVO najavijo in ga imajo namero 
vrniti v RS ter o tem ažurno vodi statistične podatke. Ker strategija dela policije veleva 
zmanjšanje števila ilegalnih prehodov in povečanje števila uspešno vrnjenih tujcev TVO, ni 
za pričakovati, da jih bo policija kar tako sprejemala, brez dokazov, da so se nahajali na 
ozemlju RS oziroma sprejele takšno število tujcev, katerega ne bi mogla uspešno 
obvladovati.  
Tudi, če primerjamo podatke o številu sprejetih in številu vrnjenih tujcev, ugotovimo, da je 
RS med leti 2014 in 2019 od TVO sprejela zgolj 2.580 ilegalnih migrantov, TVO, večinoma 
RH pa je vrnila 18.956 ilegalnih migrantov. Ta delež sprejetih, v primerjavi z vrnjenimi, znaša 
13,6 odstotkov in predstavlja majhen delež. Vse to pa nakazuje na to, da do migrantskega 
žepa v trenutnih okoliščinah ne bo prišlo.  
Če se opremo na podatke v naših statističnih tabelah, ki smo jih uporabili za kazalnike 
učinkovitosti in opravimo določene primerjave, lahko ugotovimo, da število evidentiranih 
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ilegalnih migrantov, ki so zapustili ozemlje RS ne predstavlja izredno velikega števila. 
Namreč na podlagi policijskih postopkov je bilo v RS od leta 2015 do 2019 evidentiranih 
skupaj 29.089 ilegalnih migrantov. Izločili smo podatek o 360.213 ilegalnih migrantih za leto 
2015, ko so prestopili ozemlje RS v takratnem migrantskem valu, večini pa so tudi že priznali 
mednarodno zaščito. Samo Nemčija je izrazila željo po sprejemu 1.000.000 migrantov na 
leto.  
Od skupnega števila 29.089 jih je bilo TVO vrnjenih 18.956 tujcev. Ostalo jih je še 10.133 
tujcev, od katerih je 8.123 izrazilo namero podati prošnjo za mednarodno zaščito. Le 602 
tujcem je bilo ugodeno prošnji. Velika večina jih je samovoljno zapustila nastanitvene 
kapacitete azilnega doma. Tako je 7.521 tisto število migrantov, ki bi jih RS lahko dobila 
nazaj. Vprašanje pa je ali bi jih dobili posamezno, v manjših ali večjih skupinah, tako da tudi 
v tem primeru ne moremo govoriti o migrantskem žepu, saj bi tudi RS lahko poskušala le-
te sproti vračati v RH. Ker so prosilci samovoljno zapustili azilni dom še pred končno 
odločitvijo o njihovi prošnji, so se s tem odpovedali podaji prošnje za mednarodno zaščito. 
V kolikor ne bi ponovno vložili nove prošnje, bi jih lahko obravnavali po ZTuj-2 in bi jih lahko 
vračali HVO. Seveda so te navedbe zgolj okvirne. Naslednja kategorija tujcev je tista, ki je 
ilegalno prestopila schengensko državno mejo, ne da bi bila pri tem odkrita in obravnavana 
s strani slovenskih policistov ter bi bila prijeta v državah članicah z namenom vračanja v RS. 
V teh primerih bi morala RS, preden bi jih sprejela nazaj, vztrajati na predložitvi konkretnih 
dokazov, da so na nezakonit način prečkali ravno naše ozemlje. V večini primerov tujci 
potujejo peš, brez dokumentov ali drugih dokazov, s katerimi bi lahko TVO nesporno 
dokazali, da so se tujci pred vstopom v njihovo državo nahajali na ozemlju RS. Nesporno je 
tudi dejstvo, da si je velika večina ilegalnih migrantov uredila status bivanja v državah 
članicah, saj so nekateri tam že od leta 2015 in bi bili v primeru neurejenega statusa že 
odkriti in vrnjeni nazaj.  
Če upoštevamo določila Uredbe EU 603/2013 (Uredba Eurodac) s katero je vzpostavljen 
sistem primerjave prstnih odtisov v vseh državah članicah EU, razen Irske in Danske ter 
Velike Britanije, za tiste državljane tretjih držav, ki so bili ob nedovoljenem vstopu v državo 
članico EU evidentirani kot prosilci za mednarodno zaščito, lahko ugotovimo pomemben 
podatek, ki izhaja iz te uredbe, in sicer, da se podatki, vneseni v centralno podatkovno bazo 
prstnih odtisov hranijo 18 mesecev od dne odvzema prstnih odtisov, nato pa se samodejno 
izbrišejo.  
Namen sprejetja Uredbe Eurodac je zagotoviti učinkovito izvedbo dublinske konvencije 
(Uredbe EU 604/2013), s katero pomočjo članice EU najhitreje dokažejo katera država 
članica je prva obravnavala prosilca za mednarodno zaščito ter se ji naloži pristojnost za 
obravnavanje njegove prošnje. Glede na določbe, ki izhajajo iz Uredbe Eurodac izhaja, da 
le-ta za RS ni tako zaskrbljujoča, kot so jo predstavljali določeni posamezniki v medijih. Torej 
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podatkov o prstnih odtisih tistih skoraj pol milijona ilegalnih migrantov, ki so organizirano 
vstopili v RS leta 2015 in tudi tistih, ki so vstopili pred več kot 18 mesecih ni več. Podatki o 
prstnih odtisih so pri tem izredno pomembni, saj je večina ilegalnih migrantov vstopila v RS 
brez osebnih dokumentov. Kljub temu obstaja močan dvom, da bo do množičnega vračanja 
tujcev za nazaj tudi prišlo, saj bi jih države članice, v kolikor bi se za to politiko odločile, to 
tudi pravočasno odločile. Sicer pa v prihodnje ni možno izključiti nadaljnjih odločitev držav 
članic za aktivnejšo oziroma takojšnjo politiko izvajanja dublinske konvencije. 
9.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
Prispevek magistrskega dela k upravni znanosti je multidisciplinaren. Pričakovani prispevek 
k upravno-pravni znanosti in stroki so opisana nova spoznanja o trenutnem stanju ilegalnih 
migracij in izvedenih ukrepih slovenske policije pri zagotavljanju večje učinkovitosti pri 
varovanju zunanje schengenske meje. Gre za ugotovitve in spoznanja o načinu in vrsti 
varovanja zunanje državne meje, uporabi tehnične in druge opreme, sprejetih ukrepih in 
učinkovitosti dela policije na tej podlagi, ustreznosti predmetne zakonodaje, kako se 
izvajajo policijski postopki z ilegalnimi migranti, obravnava v prekrškovnem postopku, 
vračanju oziroma izročanju tujcev TVO, postopki s tujci, ki v policijskem postopku izrazijo 
namero za podajo prošnje za mednarodno zaščito. 
Z raziskavo v magistrskem delu je bralcu omogočen pregled ključnega nacionalnega, 
evropskega, mednarodnega in delno prava RH, ki obravnava področje varovanja državne 
meje in izvajanje postopkov s tujci. Prikazani so tudi načini in vrste nalog na področju 
varovanja državne meje, pooblastila policistov in obremenjenost policistov glede na 
statistične kazalnike v analiziranem obdobju. Temeljna nacionalna predpisa, ki urejata in 
določata podrobnejši postopek in sam način postopanja s tujci, ki izrazijo namen podati 
prošnjo za mednarodno zaščito sta ZMZ-1 in Pravilnik o postopku s tujcem, ki izrazi namen 
podati prošnjo za mednarodno zaščito v RS ter postopku sprejemanja prošnje za 
mednarodno zaščito.  
Opisana sta dva postopka s tujcem, kjer v enem primeru tujec v policijskem postopku izrazi 
namero podati prošnjo za mednarodno zaščito, v drugem pa postopek s tujcem, ki je 
nezakonito prestopil zunanjo schengensko državno mejo. V obeh primerih so prikazana 
opravila oziroma izvedba posameznih policijskih nalog in predstavljena pravna podlaga za 
njihovo izvedbo. Glede na vsa potrebna opravila, ki potekajo od prijetja do izročitve tujca 
hrvaškim varnostnim organom, imajo policisti za izvedbo celovitosti postopka potrebno 
zakonsko podlago. Oba primera lahko policistom služita kot praktična primera za morebitno 
izdelavo policijskih postopkovnikov, ali tudi za racionalizacijo in poenostavitev določenih 
opravil, ki bi pripomogla k zmanjšanju administrativnih bremen, s katerimi so policisti 
izredno obremenjeni. Glede na kadrovske težave zaradi pomanjkanja števila slovenskih 
policistov je za vodstvo slovenske policije predstavljen primer namestitve in uporabe 
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ustreznih tehničnih naprav in opreme v RH, kot so različne kamere in vzpostavitev 
videonadzornega centra, s katerim bi posodobili način varovanja državne meje, obenem pa 
bi nadomestili in razbremenili policiste. Primer nameščanja videokamer in ostale opreme 
za nadzor gibanja ob državni meji bi pripomogel tudi k povečanju stopnje varnosti in 
zaupanja lokalnega prebivalstva. Ta sistem bi odpravil tudi določene ovire, ki jih imajo s 
trenutno nameščenimi manj učinkovitimi začasnimi tehničnimi ovirami, kot so ograje z 
rezilnimi žicami. Ograje imajo sicer nek psihološki vpliv na potek in usmerjanje nedovoljenih 
migracij, vendar so brez prisotnosti policistov manj učinkovite, saj jih ilegalni migranti 
preplezajo in odidejo v notranjost države neopaženo.       
Skozi posamezna obravnavana poglavja so področja varovanja državne meje in izvajanje 
policijskih nalog pri tem podrobno prikazana. Policisti dnevno izvajajo nadzor državne meje 
z različnimi oblikami policijskega dela, odkrivajo in prijemajo nezakonite ilegalne migrante 
izvajajo ustrezne represivne ukrepe ter jih na podlagi zbranih dokazov uspešno vračajo TVO. 
Kljub velikemu trudu policistov, sami ne morejo preprečiti nenehno naraščajočega števila 
ilegalnih migrantov, saj nekateri med vrnjenimi poskušajo tudi večkrat nezakonito 
prestopiti državno mejo. Vlada RS bi morala s svojo zunanjo diplomacijo poskušati vplivati 
na sprejem določenih ukrepov za večji nadzor meja v državah na t.i. balkanski migrantski 
poti in ustrezno registracijo migrantov na enak ali podoben način, kot je sistem Eurodac. 
Posledično bi lahko izvajali vračanje ilegalnih migrantov neposredno v države »prve« 
registracije v državah Zahodnega Balkana. Vse te odstranitve bi se lahko izvajale ob 
predhodni najavi TVO, predvsem po zračni poti oziroma z letali. V ta namen bi RS najela 
cenejše čartarske lete, ki bi predstavljali manjše finančne stroške in hitrejšo ter 
učinkovitejšo izvedbo vračanja. Prav tako bi bili tovrstni načini vračanja tujcev bolj varni in 
humani. Pri vračanju tujcev na ta način pa bi RS in drugim državam lahko aktivneje 
pomagala tudi agencija Frontex.    
Zavedati se je potrebno, da lahko slovenska policija z izvajanjem učinkovitih ukrepov 
prispeva zgolj k zmanjšanju števila ilegalnih prehodov prek zunanje schengenske meje, 
kljub temu, da dnevno izvaja prijetja velikega števila ilegalnih migrantov, vendar 
popolnoma zaustaviti pa jih ne more. Dokler se ne zaustavijo izseljevanja v izvornih državah 
migrantov, toliko časa bodo potekale nezakonite migracije tudi preko našega ozemlja.  
Učinkovito izvajanje nalog policistov pri varovanju državne meje je mogoče doseči tudi z 
ustrezno organizacijo dela in ciljnim usmerjanjem na tista območja ob državni meji, ki so 
najbolj obremenjena in pri tem zagotavljati intenziteto nadzora. S svojo prisotnostjo in 
nadzorom ob državni meji se poveča pričakovanje in možnost ilegalnih migrantov, da bodo 
pri prestopu državne meje zaloteni ter ustrezno sankcionirani. RS ima relativno veliko 
območje zunanje meje, katero pa ne more neprepustno zapreti, sa j za takšen ukrep nima 
dovolj policistov. Ravno zaradi kadrovske podhranjenosti policistov bi lahko Policija 
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oziroma MNZ na Vlado RS podala pobudo za povečanje nabora pomožnih policistov za 
potrebe varovanja državne meje. Enako velja za pripadnike Slovenske vojske, katere bi 
lahko razporedili vzdolž južne meje na krajih, kjer je ugotovljeno največ ilegalnih prehodov. 
Ker Vlada RS ni uspela s predlogom za aktivacijo 37.a člena ZObr pa bi z vidika večje 
operativnosti, lahko povečali njihovo število v obmejnem pasu. RH mora nadaljevati z 
zagotavljanjem učinkovitejšega nadzora državne meje predvsem na svoji zunanji meji. Ker 
ima RH največjo zunanjo mejo v EU, je pritisk migrantov na mejo izredno velik, česar pa s 
samimi policisti ne morejo zaustaviti, zato je hrvaška policija pristopila k nameščanju 
videonadzornih kamer, ki na določenih območjih nadomeščajo policiste.  
Kljub velikemu pritisku ilegalnih migrantov na zunanjo schengensko mejo, slovenski 
policisti delajo dobro, saj posledično opravijo tudi prijetje večjega števila tujcev pri 
nezakonitem prestopu državne meje. Zaradi velikega pritoka ilegalnih migrantov in ob vseh 
izvedenih ukrepih tudi slovenska policija ne more zagotoviti nepropustne meje, kar pa 
verjetno ne more nobena tehnološko in kadrovsko bolj razvita država.  
Ker migranti in tihotapci uporabljajo različne tihotapske načine ter prehajajo mejo na težko 
prehodnih gozdnatih območjih, je potrebno policiste dodatno usposobiti tudi za gibanje in 
delo na terenu. Gre za območja, kjer policisti v preteklosti niso tako pogosto in tudi v 
takšnem obsegu izvajali teh nalog. Tu mislimo predvsem na zasede na območjih, kjer se 
ilegalne migracije dogajajo. Da bi bili policisti pri izvajanju teh oblik dela učinkoviti, je 
potrebno vzporedno uporabljati tudi vsa razpoložljiva tehnična sredstva in opremo, kot so 
termovizija, naprave za nočno opazovanje, senzorji gibanja idr. Ravno tu menimo, da je 
slovenska policija manj učinkovita, saj se pogosto v javnosti pojavljajo prispevki in 
fotografije o odvrženih migrantskih smeteh ter najdbah migrantskih taborov. V kolikor bi 
bili policisti ustrezno usposobljeni za gibanje in daljše operativno delo na teh območjih, 
postavljanje zased, namestitev videonadzornih kamer in drugih naprav za detekcijo gibanja, 
bi lahko pravočasneje odkrili ilegalne migrante na težje prehodnem delu obmejnega 
območja. Rešitev tega problema bi bilo ustrezno usposabljanje in zagotovitev ustrezne 
opreme policistov za gibanje in delo na terenu, kot jo imajo policisti gorski reševalci. Dejstvo 
je, da samo patruljiranje z vozili po prometnih in drugih povezavah, ki vodijo od državne 
meje v notranjost države ni dovolj učinkovito, saj se večina ilegalnih migrantov giblje po 
gozdu in gozdnih poteh, kjer tudi puščajo določene sledove oziroma smeti.  
Če izpostavimo poročanja različnih medijev, da se v Unsko-sanskem kantonu nahaja okoli 
7.000 migrantov, bi ravno tu lahko RS in tudi druge države članice sprejele drugačne 
odločitve v primeru obravnave ilegalnih migrantov, ki so v BiH registrirani kot prosilci za 
mednarodno zaščito. V njihovih zbirnih centrih bi morali imeti evropske nadzornike, ki bi 
spremljali izvajanje azilnih postopkov in registracijo migrantov. Z uvedbo ustreznega in 
doslednega postopka registracije in izvedbo ukrepov zaradi samovoljnih zapustitev 
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nastanitvenih kapacitet v registracijskih centrih v posameznih tretjih državah, bi zagotovili 
učinkovit nadzor in stalen pregled nad številom migrantov tudi v širši regiji.  
Naša Vlada se zaveda kadrovske podhranjenosti slovenske policije in išče rešitve za njeno 
popolnitev. Ker tudi s pobudo za uveljavitev 37.a člena ZObr ni uspela, prav tako ni mogoče 
v kratkem času pridobiti novega in izobraženega policijskega kadra za varovanje meje, zato 
je potrebno razmišljati tudi o organizacijskih spremembah. Glede na trend ilegalnih migracij 
bi morala slovenska policija organizacijsko in kadrovsko okrepiti in prestrukturirati 
določene PE ob državni meji. V ta namen, bi določeno PE kadrovsko popolnili in ustrezno 
tehnično opremili. Ključno pri tem bi bilo znotraj te enote zagotoviti delovanje mejnega 
nadzornega centra. Določen kader bi lahko iz sedanjih policijskih postaj, kjer imajo policiste 
za varovanje državne meje, prerazporedili v novo PE, ki bi lažje organizirala in usmerjala 
samo delo varovanja državne meje, kot pa območna policijska postaja, ko mora poleg 
rednih policijskih nalog, opravljati še naloge varovanja državne meje. Za delo v teh mejnih 
nadzornih centrih bi lahko delovali tudi manj usposobljeni policisti in tudi pomožni policisti, 
ki bi s pomočjo videonadzora in drugih naprav, le obveščali oziroma na kraj opažanja 
ilegalnih migrantov napotili ustrezno število uspodobljenih policistov za izvedbo prijetja in 
nadaljnje obravnave. Usposobljena skupina policistov za varovanje državne meje bi se ves 
čas dela nahajala na terenu in tako zagotavljala 24 urno navzočnost na obmejnem območju 
in posledično hitro odzivnost na prejeta obvestila iz mejnega nadzornega centra. Tovrsten 
način dela bi zagotavljal večjo oziroma boljšo operativnost na terenu. Postopki bi se izvajali 
hitreje in predvsem učinkoviteje. Omenjena skupina bi na ta način razbremenila tudi 
območne PE, ki so za delo s tujci manj usposobljene. 
Tudi mednarodno sodelovanje je pomemben korak k zmanjševanju števila ilegalnih 
migrantov. Z različnimi političnimi in gospodarskimi vzvodi je potrebno odpraviti apatijo pri 
varovanju državnih meja v BiH in drugih državah Zahodnega Balkana. Od državnih oblasti 
je potrebno zahtevati, da sprejmejo ukrepe, ki bodo zagotavljali, da ne prihaja do 
sistematičnega »praznjenja« države. To je konstanten pojav v vseh državah na t.i. balkanski 
migrantski poti.  Posebno pozornost je potrebno posvetiti vračanju nezakonitih migrantov 
v matične države. Tu jih je potrebno podpirati materialno, finančno in tudi z ustreznim 
svetovanjem ter iskanjem rešitev za dosledno izvajanje sporazumov. V kolikor bo samo BiH 
pričela z uspešnim vračanjem tujcev v njihove matične države, bo že to velik pozitiven 
učinek pri zmanjšanju števila ilegalnih migrantov tudi pri nas. Te aktivnosti vračanja tujcev 
iz tretjih držav v izvorne države, bi lahko učinkoviteje izvajali v okviru skupnih operacij z 
agencijo Frontex, kjer bi jim določeno pomoč nudili tudi napoteni slovenski policisti.   
Naj izpostavimo en novinarski prispevek s pomenljivim naslovom:» Tako ukrepajo Bosanci: 
Unsko-sanski kanton v BiH zaprl vstop nezakonitim migrantom «, ki pove, da BiH, vse do 
upora lokalnega prebivalstva, ni sprejela ustreznih ukrepov za zajezitev nezakonitih 
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migracij. Ko so prebivalci Velike Kladuše blokirali vstop migrantom v mesto z avtobusi, se je 
končno odzvala kantonalna vlada in nemudoma pričela preprečevati vstop in vračanje 
nezakonitih migrantov. Migrantom je tudi prepovedala gibanje izven sprejemnih centrov, 
kjer so opravili registracijo, ukrep pa so utemeljili s preprečevanjem širjenja koronavirusa. 
Kot lahko ugotovimo so tamkajšnje oblasti šele na podlagi samovolje lokalnega 
prebivalstva, sprejele konkretne ukrepe (STA, 19.8.2020a). Ta prispevek pove, da je 
potrebno pričeti z dodatnimi ukrepi slovenske diplomacije pri zahtevi po vzpostavitvi 
učinkovitejših ukrepov bosanskih oblasti in širše regije pri varovanju njihove zunanje 
državne meje. Predlog in določene zahteve bi lahko RS skupaj z migracijami najbolj 
obremenjenimi državami članicami EU, naslovila na vlade držav na balkanski migranstki 
poti.  
9.3 UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO 
Pričujoče delo omogoča vsakomur hiter vpogled v trenutno stanje na področju varovanja 
državne meje, pregled pravne urejenosti področja ilegalnih migracij v RS, trendu gibanja 
ilegalnih migracij, številu in vrsti izvedenih ukrepov s strani policistov in primerjavo ukrepov 
v izbranih državah članicah EU. Ugotovitve na podlagi statističnih kazalnikov dokazujejo, da 
je RS postala zanimivo tranzitno območje za ilegalne migrante najrazličnejših držav.  
Pričujoči podatki opravljene analize kažejo na potrebo po nenehnem mednarodnem 
sodelovanju vseh pristojnih vladnih služb z državami na t.i. migrantski poti. Policija sicer 
stalno spremlja trend ilegalnih migracij in ugotavlja nove migrantske poti ter posledično 
prilagaja ukrepe za njihovo preprečevanje. Pomembni podatki so tudi migrantske poti od 
izvorne do ciljne države in način ilegalnega prehajanja državne meje. Na podlagi vseh 
ugotovitev se mora RS ustrezno odzivati na domačem in mednarodnem gospodarskem in 
političnem področju in podajati predloge za odpravo vzrokov za nastajanje ilegalnih 
migracij. Ena od oblik je zagotavljanje finančnih sredstev za odpravo revščine v rizičnih 
državah in zagotavljanje pogojev za ustvarjanje delovnih mest v izvornih državah 
nezakonitih migracij. Poleg odprave osnovnih ekonomskih razlogov je potrebno tudi 
politično povezovanje in vplivanje držav članic EU na predstavnike oblasti držav, kjer so 
vojaška in druga krizna območja. RS kljub svoji majhnosti lahko s konkretnimi predlogi 
opozarja in vztraja pri zahtevi za reševanje migrantske problematike v regiji in tudi širše.  
Glede na trenutne razmere je zelo pomembno, da se tudi slovenska policija pravočasno in 
ustrezno odziva na vse varnostne dogodke, ki se nanašajo na dogajanja na državni meji, kot 
tudi v notranjosti ter sprejema ukrepe, ki bodo zagotavljali učinkovito varovanje 
schengenske meje. S povečevanjem obsega oziroma števila nezakonitih migracij se 
povečuje javno mnenje glede neučinkovitosti slovenske policije pri zajezitvi nedovoljenih 
migracij. Posledično bo na preizkušnji tudi Policija na področju poseganja v človekove 
pravice, zato je potrebno v policijskih postopkih dosledno stremeti k spoštovanju načela 
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zakonitosti, strokovnosti in sorazmernosti pri sprejemanju ukrepov in izvajanju posameznih 
nalog, ne glede na njeno intenziteto.  
Večina migrantov potuje preko RS v Italijo in naprej v druge ciljne države. Policisti se poleg 
svojih rednih nalog že pet let ukvarjajo z velikim številom ilegalnih migrantov, katerih 
postopki so izredno organizacijsko in logistično zahtevni. Posamezni postopki trajajo tudi 
več ur na dan, kar je odvisno od števila prijetih oseb. Enote, predvsem v PU Ljubljana, Novo 
mesto in Koper, ki so najbolj obremenjene z obravnavo ilegalnih migracij, so že močno 
izčrpane, kar lahko dolgoročno vodi v pasivnost in izgorelost policistov. Ker se ilegalne 
migracije ne bodo končale tako hitro, bi moral MNZ oziroma Policija razmišljati o 
organizacijskih spremembah in ustanovitvi nove ali okrepljene enote policije za varovanje 
državne meje, kjer bi deloval mejni nadzorni center. Kadrovski primanjkljaj policistov bi 
morali nadomestiti z nakupom dodatnih tehničnih sredstev, predvsem z videonadzorom in 
senzorji gibanja, katere bi namestili v obmejnem pasu. S temi ukrepi bi posodobili tudi 
dosedanje oblike in način dela slovenskih policistov pri varovanju državne meje in izvajanja 
mejne kontrole na mejnih prehodih. Na ta način bi dobili posebej usposobljeno in 
profesionalizirano enoto migracijske policije, ki bi prednostno izvajala postopke s tujci 
oziroma neposredno varovala zunanjo schengensko mejo z uporabo sodobne tehnične 
opreme. Namreč postopki s tujci in izvajanje varovanja zunanje schengenske meje 
zahtevajo posebna znanja in usposobljenost za delo, pri katerem se uporabljajo različna 
tehnična sredstva in oprema, za kar pa vsi policisti niso usposobljeni. S tem ukrepom bi 
razbremenili policiste na splošnih policijskih enotah, ki bi se lahko posvetili splošnim 
policijskim nalogam v notranjosti. Prav tako je potrebno za obravnavo (začasna 
namestitetev, razgovori, zadržanje, pridržanje) večjega števila ilegalnih migrantov 
zagotoviti ustrezne policijske prostore, česar pa vse enote ne morejo zagotoviti. To ne bi 
smeli biti namestitveni centri za migrante za daljši čas, temveč zgolj za pridržanje do 48 ur 
oz. izročitve TVO. S tem bi se Policija izognila očitkom lokalnega prebivalstva o umestitivi 
zbirnega centra, po drugi strani pa bi bila zagotovljena boljša organizacija dela, kar bi 
posledično pomenilo tudi manj logističnih težav. Prav tako bi na ta način privarčevali pri 
nepotrebnem prevažanju migrantov po posameznih policijskih enotah, kamor jih sedaj 
policisti nameščajo za čas čakanja na odstranitev iz države.   
Zagotoviti je potrebno izvajanje učinkovitih ukrepov in ne zgolj nekih ukrepov, samo zaradi 
sprejetja le-teh. Ciljno usmerjeno varovanje državne meje, ki temelji na analizah in ocenah 
tveganja je mehanizem, ki zagotavlja učinkovitost izvedbe ukrepov varovanja schengenske 
meje v prihodnosti. Agencija Frontex je tista, ki mora nuditi državam članicam vso podporo 
prek skupnih operacij. Le-ta mora stalno spremljati stanje na zunanjih mejah držav EU na 
podlagi izdelanih analiz tveganj in ocen ranljivosti ter na njihovi podlagi sprejemati 
učinkovite odločitve ter jih posredovati zadevni državi članici. Ocene oziroma analize 
tveganja se izdelujejo na vseh treh nivojih, državnem (GPU), regionalnem (PU) in lokalnem 
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nivoju (PE). Izdelujejo se na podlagi ocene stanja ilegalnih migracij, ugotovitvah o številu in 
načinu ilegalnih prehodov ter drugih podatkih, ki vplivajo na javno varnost. Na podlagi teh 
ugotovitev vsaka enota na svojem nivoju izdela in predlaga ustrezne ukrepe za nadaljnje 
načrtovanje, organiziranje in neposredno izvedbo na svojem mejnem območju.   
Z magistrskim delom želimo stroki podati v razmislek in uporabo ugotovitve o nujnosti 
izvedbe pravočasnih in učinkovitih ukrepov za preprečevanje, odkrivanje in odstranjevanje 
ilegalnih migrantov ter hitrejšem prilagajanju stroke na spremembe, povezane z ilegalnimi 
migracijami, posodobitev tehničnih sredstev in opreme ter razmislek o potrebi po 
reorganizaciji določenih policijskih enot za delo na področju varovanja državne meje, 
izvajanja mejne kontrole ter odkrivanja in preprečevanja nedovoljenih migracij.  
Varovanje državne meje je potrebno prilagajati prihajajočim trendom nedovoljenih 
migracij, se nanje pravočasno pripraviti, zagotavljati ustrezen kader, katerega je potrebno 
usposabljati in ustrezno opremiti z najmodernejšo tehnologijo in opremo. Kadrovski 





Konec leta 2015 smo bili priča migrantskemu valu, ki je pokazal na nepripravljenost RS in 
tudi EU pri obvladovanju nezakonitih migracij. Na tisoče migrantov je dnevno tranzitiralo 
naše ozemlje. Takratna Vlada RS je sprejela nujne ukrepe in pričela zapirati južno mejo z RH 
s postavitvijo ograj in drugih ovir, zapiranje mostov, podiranje brvi, postavljanjem zapornic 
z RH itn. Po podpisu sporazuma med EU in Turčijo se je v prvi polovici 2016 stanje nekoliko 
umirilo.  
RS je že z vstopom v schengensko območje postopoma prevzela schengenski pravni red. Na 
podlagi pregleda in primerjave nacionalne in evropske zakonodaje smo ugotovili, da je na 
ustrezen način implementirala evropski pravni red v nacionalno zakonodajo. Da smo to 
preizkusili smo opisali dva policijska postopka na praktičnih primerih. Pri tem smo ugotovili, 
da policisti lahko v celoti izvedejo postopek s tujcem, ki je nezakonito prestopil državno 
mejo, od prijetja, zadržanja, pridržanja, privedbe, uporabe prisilnih sredstev, zaslišanja, 
izreka ustreznih prekrškovnih sankcij, podaje kazenske ovadbe, do njegove namestitve ali 
odstranitve iz države. Na podlagi opravljene analize področne zakonodaje, analize števila 
in trendov gibanja ilegalnih migracij, njihovim prijetjem in uspešnem vračanju lahko 
podamo odgovor na RV1, da trenutna zakonodaja omogoča izvedbo postopkov s prosilci za 
mednarodno zaščito kot tudi z osebami, ki nezakonito prestopijo državno mejo.  
Jedro raziskovalnega dela zajemajo statistični podatki in njihova analiza ter opravljene 
primerjave z izbranimi državami. Podatki za obdobje od 2014 do 2019 kažejo, da so 
slovenski policisti obravnavali skupaj skoraj pol milijona ilegalnih migtantov. Če izvzamemo 
število tistih ilegalnih migrantov, ki so v letu 2015 zgolj tranzitirali ozemlje RS, ugotovimo, 
da so bili policisti uspešni pri vračanju tujcev TVO, katerim so vrnili 65 % vseh obravnavanih 
ilegalnih migrantov. Največji delež tujcev je bil vrnjen HVO na zunanji schengenski meji, in 
sicer 94,3 %. Od vseh obravnavanih ilegalnih prehodov, pa je slovenska policija od TVO 
sprejela zgolj 8,5 % oseb na notranjih schengenskih mejah. Največ, kar 35 % od vseh, je 
sprejela od IVO. Glede na število izraženih namer in dejansko podanih prošenj za 
mednarodno zaščito lahko trdimo, da je bil ta inštitut pogosto zlorabljen, saj je večina 
migrantov odpotovala v druge države članice EU. S povečanjem števila ilegalnih prestopov 
zunanje schengenske meje se povečuje tudi problematika nedovoljenih vstopov na 
notranjih mejah predvsem z Italijo in nekoliko manj z Avstrijo, zanemarljivo pa z Madžarsko.   
Naša Vlada se je odzvala tudi na nove razmere in sprejela dodatne ukrepe, kot so 
namestitev dodatnih začasnih tehničnih ovir, videonadzornih sistemov, kamer, senzorjev 
gibanja, pristopila k nabavi policijskih dronov itn, kar je policistom omogočilo učinkovitejši 
nadzor državne meje. Zaradi očitka italijanske vlade, da RS ne nadzoruje ilegalnih migracij 
na zunanji meji je bil uveden ukrep skupnega mešanega patruljiranja. V kolikšni meri je bil 
ta ukrep učinkovit oziroma je imel pozitivne učinke na preprečevanje nadaljnih nezakonitih 
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prehodov prek zunanje meje pa smo ugotovili s pomočjo izbranih kazalnikov, ki se nanašajo 
na statistične podatke o številu ilegalnih prestopov in številu tujcev, ki so jih IVO vrnili RS. 
Ugotovljeno je bilo, da je število sprejetih oseb od IVO sicer nekoliko večje, vendar tudi 
število ilegalnih prehodov zunanje meje ni upadlo, temveč se je še povečalo, kar kaže na 
to, da ta ukrep ni dosegel pričakovanega rezultata. 
Da je učinkovitost slovenske policije pri izvajanju ukrepov varovanja zunanje državne meje 
na zadovoljivi ravni dokazujejo statistični podatki o številu prijetih in obravnavanih ilegalnih 
migrantih. Zagotovo je večje število prijetih oseb pri ilegalnem prestopu posledica tudi 
množičnejšega pritiska ilegalnih migrantov na slovensko mejo, na katerega pa slovenski 
policisti nimajo vpliva.  
Da bi odgovorili na tretje zastavljeno RV, in sicer kdaj lahko pride do množičnega vračanja 
ilegalnih migrantov v RS, ko bi RS postala t.i. migrantski žep, smo opravili analizo področne 
zakonodaje, meddržavnih sporazumov o vračanju, dublinske uredbe in pa statističnih 
pokazateljev. Ugotovili smo, da je trenutno stanje za RS zadovoljivo in ni za pričakovati, da 
bi RS postala migrantski žep, zaradi vračanja migrantov iz preteklih let, saj si je velika večina 
že uredila svoj status. Veliko bolj očitna težava bi nastala, če bi prišlo do ponovnega 
množičnega in nasilnega prehoda na ozemlje RS in če bi svoje notranje meje popolnoma 
zaprle Italija, Avstrija in Madžarska, RH pa bi zavračala sprejem le-teh.  
Naj poudarimo, da je trenutno število sprejetih tujcev od TVO znatno manjše od števila 
prijetih oseb po ilegalnem prestopu državne meje, obenem pa je visoko število uspešno 
vrnjenih tujcev TVO, kar potrjuje dejstvo, da se sporazumi o vračanju uspešno in učinkovito 
izvajajo. Potreba po reorganizaciji policijskih enot in vpeljavi novih tehničnih naprav za 
nadzor državne meje je izražena zaradi nujnosti po specializaciji dela policistov in 
razbremenitvi določenih policijskih enot, ki se že več let poleg svojih rednih nalog, ukvarjajo 
še z dolgotrajnimi in napornimi postopki s tujci. Za boljši nadzor državne meje bi bilo nujno 
potrebno zagotoviti dodatna tehnična sredstva s katerimi bi omogočili hitrejše odkrivanje 
nezakonitih prehodov in prijetje ilegalnih migrantov. Sedaj policisti odkrijejo ilegalne 
migrante tudi globoko v notranjosti države, kar predstavlja, da je varovanje meje slabše. 
Vendar pa so policisti glede na kadrovsko podhranjenost pri varovanju državne meje po eni 
strani učinkoviti, ko npr. zaznajo in primejo neko skupino ilegalnih migrantov in jih 
odpeljejo v nadaljnji postopek, po drugi strani pa so lahko neučinkoviti, ko z njimi zapustijo 
območje državne meje, naslednja skupina pa prosto odide naprej. Ta manjko kadra 
predstavlja problem, ki bi ga lahko nadomestili s tehničnimi sredstvi in bi tako zagotovili 24 
urno varovanje predvsem kritičnih točk, kjer potekajo ilegalne migracije. Torej je 
učinkovitost relativna, saj na to pomembno vplivajo navedene okoliščine, na katere pa 
policisti brez podpore vlade nimajo veliko vpliva.  
103 
 
Policisti lahko dosežejo boljše rezultate varovanja državne meje z dodatnim kadrom in ob 
podpori dodatne tehnične opreme, kar bi dodatno prispevalo k večji varnosti in 
zadovoljstvu ljudi na tem območju. 
Zaključimo lahko, da slovenska policija učinkovito izvaja naloge varovanja zunanje državne 
meje, saj naloge izvaja skladno s schengenskimi standardi, s katerimi zagotavlja varnost 
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